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1 
Summary 
The Swedish foundation (Sw: stiftelse) is of old origin, and today the 
concept comprises several different types of foundations, among which the 
enterprise foundation stands out. Though the foundation is not a form of 
business entity, it can still carry out commercial activities, either directly 
through the foundation in its own name, or indirectly via subsidiary 
companies. During the last half-century the enterprise foundation has 
become increasingly employed and debated, and one of the foundation’s 
areas of use consists of functioning as the owner of large groups of 
companies. It is no longer controversial that the foundation may carry out 
commercial activities. However, this raises questions concerning the 
management and the governance of the foundation, since a certain amount 
of stability is required in organisations that carry out commercial activity. 
As a result of the absence of a profit-making purpose in the foundation, as 
well as the absence of any owners or members – thus constituting a self-
owned capital – the control which exists in companies and associations is 
missing, where the owners or members monitor the board of directors’ and 
the management’s activities. Instead, the foundation has a purpose, which 
expresses the founder’s intention with the foundation, and this shall, 
together with the administrative rules of the foundation and applicable 
legislation, e.g. rules on auditing and supervision by the authorities, 
guarantee safe and proper management. Altogether, this order aims at 
providing corresponding guarantees for good governance in the foundation, 
as apply to the company. However, the corporate governance regulation in 
the foundation compared to the rules that apply to the company is sparse, 
partly dependent on a principle within the Swedish foundation law 
stipulating that the founder’s intention with the foundation to the greatest 
possible extent shall not be overridden, which complicates the adoption of 
mandatory legislation, and partly because the regulation shall comprise 
different types of foundations, and not solely the enterprise foundation. 
 In this thesis some selected matters are examined, central for the 
governance of the foundation, such as the appointment of board members 
and the chairman of the board, the composition of the board, and the 
removal of board members. The rules are analysed by means of comparisons 
with the Swedish company, the Danish foundation, and the Norwegian 
foundation. The analysis gives rise to a number of proposals for 
improvements: first, a regulation that aims to generate clearer and more 
detailed administrative rules of the foundations; second, the implementation 
of a supervisory body, i.a. with duties to make suggestions for the 
appointment of board members, chairman of the board, auditors, and their 
remuneration; and third, a more detailed regulation on information and 
documentation. Further, the question of an introduction of specific 
provisions for the enterprise foundation – either through a separate law, or 
through a code of corporate governance – is discussed, but is however not 
recommended. 
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Sammanfattning 
Den svenska stiftelsen är av mycket gammalt ursprung, och idag ryms flera 
vitt skilda stiftelsetyper inom stiftelsebegreppet. Bland dessa utmärker sig 
den näringsdrivande stiftelsen. Trots att stiftelsen inte är en association kan 
den bedriva näringsverksamhet, antingen direkt genom stiftelsen, eller 
indirekt via näringsdrivande dotterbolag. Under det senaste halvseklet har 
den näringsdrivande stiftelsen blivit alltmer använd och diskuterad, och ett 
av stiftelsens användningsområden är som ägare till stora svenska 
koncerner. Idag är det inte längre kontroversiellt att stiftelsen bedriver 
näringsverksamhet. Detta aktualiserar dock frågor om stiftelsens förvaltning 
och styrning, eftersom ett visst mått av stabilitet fordras i organisationer 
som bedriver näringsverksamhet. I och med att stiftelsen inte har ett 
vinstsyfte och inte heller några ägare eller medlemmar, utan kan sägas vara 
en självägande förmögenhet, saknas den kontroll som finns i aktiebolag och 
föreningar, där ägarna eller medlemmarna övervakar styrelsens och VD:s 
förvaltning. Stiftelsen har istället ett stiftelseändamål, vilket ger uttryck för 
stiftarens vilja, och detta ska tillsammans med förvaltningsföreskrifter i 
stiftelseförordnandet och gällande lagstiftning, bland annat regler om 
revision och tillsyn, garantera att förvaltningen sker på ett betryggande sätt. 
Sammantaget syftar denna ordning till att ge motsvarande garantier för god 
förvaltning i stiftelsen som i aktiebolaget. Bolagsstyrningsregleringen i 
stiftelsen är dock jämfört med aktiebolagets mycket sparsam, dels beroende 
på principen inom stiftelserätten om att stiftarens vilja i största möjliga mån 
inte ska åsidosättas, vilket försvårar införande av tvingande 
bolagsstyrningsreglering, dels då regleringen ska omfatta vitt skilda 
stiftelsetyper, och inte endast den näringsdrivande stiftelsen.  
 I uppsatsen studeras några utvalda frågor som är centrala för stiftelsens 
bolagsstyrning, såsom utseende av styrelseledamöter och styrelsens 
ordförande, styrelsens sammansättning och entledigande av 
styrelseledamöter. Reglerna analyseras med hjälp av jämförelser med det 
svenska aktiebolaget, den danska stiftelsen, och den norska stiftelsen. 
Analysen utmynnar i ett antal förslag: dels om införandet av en reglering 
som syftar till att skapa tydligare och utförligare stiftelseförordnanden; dels 
om inrättande av ett kontrollorgan, bland annat med uppgift att lämna 
förslag till styrelseledamöter, styrelseordförande, revisor och arvoden för 
dessa; samt dels om införandet av en fylligare reglering om information och 
dokumentation. Dessutom behandlas frågan om införande av särreglering 
för den näringsdrivande stiftelsen, antingen genom separat lag eller genom 
en bolagsstyrningskod, men denna besvaras nekande. 
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Förord 
Arbetet med denna uppsats har varit stimulerande och roligt. Stiftelserätt har 
visat sig vara förvånansvärt komplext, men väldigt spännande.  
 
Jag skulle vilja rikta ett stort tack till min handledare Henrik Norinder, som 
har gett mig mycket värdefulla synpunkter och hjälpt mig fokusera på 
uppgiften, och när arbetet någon gång känts tungt, gett mig energi.  
 
Stockholm i juni 2013 
 
Sigrid Wittbom 
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Förkortningar  
ABL  Aktiebolagslagen  
DEFL  Erhvervsfondsloven (Danmark) 
DKK  Danska kronor 
EU-kommissionen Europeiska kommissionen 
Koden Svensk kod för bolagsstyrning (2010 års lydelse, 
om inte annat anges) 
MiFID-direktivet Markets in Financial Instruments Directive 
2004/39/EC 
OECD Organisation for Economic Co-operation and 
Development 
NOK Norska kroner 
NSL Stiftelseloven (Norge)  
SL Stiftelselagen  
TL Lagen om tillsyn över stiftelser 
ÅRL  Årsredovisningslagen 
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1 Inledning  
1.1 Introduktion  
Det svenska stiftelseväsendet innefattar allt från kommunala 
verksamhetsstiftelser, tryggandestiftelser, familjestiftelser, till privaträttsliga 
näringsdrivande stiftelser. Denna brokiga skara stiftelsetyper har tillkommit 
vid olika tid och för vitt skilda ändamål, men samlas idag fortfarande till 
stor del1 under samma paraply, stiftelselagen (1994:1220). På grund av 
denna brokighet, är lagens reglering generell.  
Stiftelserättens historia, med långsamt framväxande nya inriktningar 
och en avvaktande regleringsvilja hos lagstiftaren, har inneburit att den 
näringsdrivande stiftelsen fått erkännande i lagtext först i och med 
stiftelselagens införande. I denna lag gavs också för första gången en 
grundläggande civilrättslig reglering för stiftelsen. Denna reglering som 
fastställer hur förvaltning av stiftelsen ska gå till, är i jämförelse med 
bolagsstyrningsteorin för aktiebolaget, som börjat utvecklas något tidigare, 
försiktig. I och med stiftelsens fundamentala särdrag från aktiebolaget, är 
det generellt sett svårt att överföra aktiebolagsrättsliga bolagsstyrningsregler 
på stiftelsen, vilket kan förklara den i vissa fall trevande, och i andra fall 
trubbiga, lagstiftningen.   
Den näringsdrivande stiftelsen är idag en viktig faktor i det svenska 
näringslivet, inte minst i och med att vissa stora företagskoncerner är 
organiserade med en stiftelse som ägare i toppen av koncernen, d.v.s. ytterst 
kontrollerade av en stiftelse.2, 3 I och med att stiftelsen är självägande, får 
koncernen ett mycket fast fundament. Om en sådan organisationsform – 
evig och förvaltande stora förmögenheter, vilka ofta bidrar till 
samhällsnyttan genom ideella bidrag till olika ändamål – inte har en väl 
fungerande bolagsstyrning, innebär detta ett stort risktagande av lagstiftaren, 
dels med stiftelseförmögenheterna, dels med den fortsatta existensen för 
stiftelsen som organisationsform i sig, dels för stiftelsens intressenter och 
samhället i stort. Stiftelsens bolagsstyrning är således både ekonomiskt och 
politiskt mycket intressant. Denna uppsats avser därför studera stiftelsens 
förvaltning ur ett juridiskt perspektiv: hur regleringen i några utvalda 
bolagsstyrningsfrågor ser ut, och hur den skulle kunna se ut.  
 
                                                
1 Vissa stiftelsetyper har på grund av sin särprägel reglerats i egen lag, såsom pensions- och 
personalstiftelserna i lag (1967:531) om tryggande av pensionsutfästelse m.m.  För en del 
stiftelsetyper gäller stiftelselagen bara i begränsad mån, såsom för familjestiftelsen.  
2 Se bland annat prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, s. 40, samt Ds 2006:11 ”Könsfördelningen i 
bolagsstyrelser”, s. 331, där detta förhållande nämns.   
3 Framstående exempel på detta är Wallenbergkoncernens stiftelser med framförallt Knut 
och Alice Wallenbergs Stiftelse, Dunkerintressena (bestående av Henry och Gerda Dunkers 
donationsfond nr 2 samt Henry och Gerda Dunkers stiftelse) som äger bland annat 
Trelleborg AB, samt Johnsonsfärens stiftelser (bestående av Axel och Margaret Johnsons 
Stiftelse samt Axel och Margarets stiftelse för allmännyttiga ändamål). IKEA-koncernens 
stiftelser är i och för sig mycket betydande och av stort intresse, men faller utanför denna 
redogörelse eftersom de inte är svenska stiftelser. 
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1.2 Syfte och frågeställning  
I uppsatsen undersöks bolagsstyrningsregleringen i den näringsdrivande 
stiftelsen. I och med att näringsverksamhet bedrivs i dessa stiftelser 
aktualiseras andra frågeställningar än i den traditionella stiftelsen, som 
bland annat intressekonflikter mellan olika intressenter till stiftelsen och 
dess näringsverksamhet, samt styrelsens mer centrala och aktiva roll, när 
förvaltningen också innefattar affärs- och strategibeslut och inte bara passiv 
medelsförvaltning och utpekande av destinatärer. Inom associationsrätten 
innebär bedrivande av näringsverksamhet att ett krav på tillfredsställande 
stabilitet vad gäller bolagsstyrningen ställs. Trots att stiftelsen inte är en 
association, torde bedrivandet av näringsverksamhet i denna kräva en 
liknande grundläggande stabilitet.  
För att utreda huruvida stiftelsens nuvarande bolagsstyrningsreglering i 
tillräcklig mån skänker nödvändig stabilitet till näringsverksamheten, vilket 
är uppsatsens överordnade frågeställning, kommer nuvarande reglering 
studeras med fokus på ett fåtal centrala frågor – reglering rörande stiftelsens 
styrelse – dels genom studium av förarbeten, dels genom jämförelser med 
motsvarande reglering för framförallt den danska stiftelsen, den norska 
stiftelsen, samt det svenska aktiebolaget.  
I den slutliga analysen tas det ställning till om studien i de utvalda 
frågorna kan leda till några mer generella slutsatser om bolagsstyrnings-
regleringen i stiftelsen. 
 
1.3 Avgränsningar 
Uppsatsen avser att utreda den svenska stiftelsens bolagsstyrningsreglering, 
och för att belysa denna ur några utvalda aspekter, kommer jämförelse ske 
mellan den svenska stiftelsen å ena sidan och det svenska aktiebolaget, den 
danska stiftelsen respektive den norska stiftelsen å andra sidan. Danmarks 
och Norges respektive stiftelserätt har stora likheter med svensk stiftelserätt, 
och en jämförelse av hur man i dessa tre länder valt att reglera olika 
stiftelsefrågor leder till resultat som är enkla att grunda slutsatser på, utan 
större anpassning. Stiftelserätten har hittills inte varit föremål för en allmän 
EU-rättslig harmonisering4, och olika länders stiftelserätt ger därför 
fortfarande uttryck för dessas historiska bakgrund och tenderar således vara 
särpräglade från varandra. Anglosaxisk stiftelserätt skiljer sig så markant 
från den svenska stiftelsen, att det skulle krävas stora anpassningar för att 
kunna göra en jämförelse mellan exempelvis den svenska stiftelsen och 
antingen det amerikanska rättsbegreppet ’trust’ eller det mer 
välgörenhetsinriktade rättsbegreppet ’foundation’. Eftersom för stora 
skillnader mellan jämförelseobjekten riskerar leda till missvisande resultat, 
behandlas inte andra länders stiftelserätt än de tre nämnda: Sverige, 
Danmark och Norge. 
                                                
4 EU-kommissionen har dock nyligen kommit med ett förslag om en europastiftelse, se 
avsnitt 2.3. 
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 Uppsatsen är civilrättslig, och den skatterättsliga genomgången är 
följaktligen mycket kortfattad.  
 I uppsatsen är redogörelsen för olika indelningar av stiftelsen i 
stiftelsetyper5 mycket begränsad, då sådana avgränsningar delvis överlappar 
varandra, till delar inte ryms inom stiftelselagens regler eller terminologi, 
och dessutom inte skulle bidra till ämnet för uppsatsen, utan snarare skulle 
riskera skapa förvirring kring stiftelsebegreppet. Det kan dock sägas, att 
denna uppsats är inriktad på den privaträttsliga, indirekt näringsdrivande 
stiftelsen inom främst avkastningsstiftelsens område, den s.k. 
holdingstiftelsen, och inom denna grupp har framför allt de mer betydande, 
aktivt förvaltande, stiftelserna avsetts. Detta innebär för den sakens skull 
inte att samma slutsatser som dras här nedan inte kan gälla också för 
stiftelser som faller utanför denna avgränsning.  
 Jag bortser i min uppsats från den anknutna förvaltningen, där en 
juridisk person åtar sig stiftelsens förvaltning, vilken torde vara av mindre 
intresse nuförtiden och i synnerhet för detta arbete.6  
 
1.4 Metod, rättskällor, material och viss 
terminologi 
I denna uppsats används en traditionell rättsdogmatisk metod, vilket innebär 
att bolagsstyrningsregleringen i den näringsdrivande stiftelsen undersöks, 
genom att ett fåtal centrala bolagsstyrningspunkter skärskådas, för att 
försöka utröna om denna reglering ger tillräcklig stabilitet för den 
näringsverksamhet som kan bedrivas av stiftelsen, genom ett studium av 
rättskällorna enligt etablerad normhierarki. Inom stiftelserätten gäller 
givetvis sedvanliga rättskällor och hierarki, där lagregleringen har högst 
auktoritet, följt av förarbeten, rättspraxis och doktrin. Dock förhåller det sig 
så, att lagregleringen för stiftelsen, och framförallt då dess 
bolagsstyrningsreglering, är kortfattad. Dessutom är stiftelserättslig 
rättspraxis tunn7, och särskilt tunn vad gäller de för uppsatsen utvalda 
undersökningspunkterna inom bolagsstyrningen i stiftelser. Istället är det 
skatterättsliga frågor, permutationsfrågor, bildningsfrågor och frågor om 
gränsdragning mellan stiftelsebildning och andra förmögenhetsrättsliga 
dispositioner etc., som till större del behandlats. Följaktligen har tonvikten 
för informationsinhämtande till denna uppsats legat på förarbeten och 
doktrin, självklart med utgångspunkt i lagstiftningen. 
                                                
5 Exempel på sådana indelningar är offentligrättsliga respektive privaträttsliga stiftelser, s.k. 
vanliga stiftelser som avkastningsstiftelser och verksamhetsstiftelser, allmännyttiga 
stiftelser, näringsdrivande stiftelser, insamlingsstiftelser, familjestiftelser, anslagsstiftelser 
(som sedan stiftelselagens tillkomst inte längre kan bildas), tryggandestiftelser som 
pensions- och personalstiftelser, vinstandelsstiftelser och kollektivavtalsstiftelser. 
6 Se också stycke 4 i avsnitt 2.2.2 nedan. 
7 Avsaknaden av en rik rättspraxis kan möjligtvis delvis ha sin förklaring i att tillsynen över 
och insynen i stiftelser historiskt varit begränsad. Allmän tillsyn över stiftelser infördes 
först år 1994, och inte förrän år 2010 inträdde en skyldighet för alla nybildade stiftelser att 
registrera sig, se avsnitt 2.2.2. 
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På grund av det mycket långa lagstiftningsarbete som föregick 
stiftelselagen finns rikt utredningsmaterial, där propositionen till 
stiftelselagen naturligtvis är viktigast.  
Vad gäller stiftelserättslig doktrin är denna ganska sparsam. Stiftelsen 
diskuterades under början av 1950-talet av Henrik Hessler och Hjalmar 
Karlgren ur ett rättsvetenskapligt perspektiv, och deras redogörelser har 
varit viktiga för att utreda den näringsdrivande stiftelsens utveckling, men 
redogör naturligt nog inte för gällande rätt. Under 1960- och 1970-talen 
politiserades diskussionen om stiftelsen, och denna del av doktrinen har 
begränsad betydelse för dagens stiftelsediskussion, eftersom frågan då 
kretsade kring stiftelsens lämplighet, vilken inte ifrågasätts på samma sätt 
längre. Det viktigaste verket för denna uppsats har varit Katarina Olssons 
avhandling Näringsdrivande stiftelser från 1996, där det mycket grundligt 
redogörs för centrala aspekter kring den näringsdrivande stiftelsen. Boken är 
den första, och ännu enda, mer fullständiga sammanställning som finns på 
stiftelserättens område. På grund av stiftelserättens långsamma 
förändringstakt, är boken fortfarande närmast helt aktuell. Rörande det äldre 
materialet till uppsatsen, har det varit svårt att få tag på vissa böcker och 
tidiga utredningar.8  
Ansatsen i uppsatsen – att ta reda på om nuvarande stiftelsereglering är 
tillfredsställande med hänsyn till att bedrivande av näringsverksamhet 
numera kan ske i stiftelseformen – leder in på en de lege ferenda-diskussion, 
men i och med att hela studiet i uppsatsen är av gällande rätt, är uppsatsen 
främst en sammanställning av de lege lata. Ämnet bjuder lätt in till att 
hypoteser uppställs, men detta har undvikits i så stor mån som möjligt. 
Istället har uppsatsen kompletterats med paralleller till annan lagstiftning, 
för att försöka se tendenser inom stiftelserättslig lagstiftningsutveckling och 
se var den svenska lagstiftaren kan hämta inspiration till andra lösningar. 
Jag har därför valt att i vissa frågor beakta dansk och norsk stiftelserätt. 
Dessa jämförelser är avsedda att illustrera hur man skulle kunna reglera en 
situation istället, i de fall ett av dessa länders reglering går utöver den 
svenska stiftelselagens reglering, eller som ett stöd för att den reglering som 
Sverige har i någon fråga för närvarande är den vedertagna lösningen inom 
Skandinavien. Framförallt dansk stiftelserätt ligger i framkant vad gäller 
bolagsstyrningsreglering för den näringsdrivande stiftelsen, vilken för övrigt 
regleras i en separat lag från övrig stiftelsereglering, särskilt med hänsyn till 
det lagförslag som har presenterats i december 20129 – en följd av en 
genomgång av lagstiftningen för det danska aktieselskabet år 2009 – som 
innehåller en mer heltäckande bolagsstyrningsreglering än som hittills varit 
fallet inom nordisk stiftelserätt, både genom ändringar av nuvarande 
reglering för näringsdrivande stiftelser, och genom tillskapandet av en 
                                                
8 Karlgrens avhandling Ändamålsbestämmelse och stiftelse, 1951, har förkommit ur både 
Juridicums bibliotek i Lunds och Kungliga Biblioteket i Stockholms samlingar. Katarina 
Olsson redogör dock i sin avhandling för innehållet i Karlgrens avhandling, och Karlgrens 
slutsatser avviker från Katarina Olssons. På grund av att Karlgrens åsikter rörande den 
näringsdrivande stiftelsen idag drygt 60 år senare har bristande aktualitet på grund av 
efterföljande utveckling, och då Katarina Olsson noterar en motsatt åsikt till Karlgren torde 
Katarina Olssons redogörelse ge en god bild av Karlgrens åsikter. 
9 Erhvervsfondsudvalgets rapport om fremtidens regulering af erhvervsdrivende fonde, 17 
december 2012. 
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bolagsstyrningskod för näringsdrivande stiftelser.10 I studiet av dessa två 
länders stiftelserätt har lagtext och i begränsad mån förarbeten beaktats.  
Aktiebolagets bolagsstyrningsreglering används i uppsatsen, på samma 
sätt som den nordiska utblicken, för att bidra med ett jämförande perspektiv. 
Aktiebolagslagens11 och Kodens regelverk går i många hänseenden utöver 
vad stiftelselagen föreskriver, och så länge aktiebolagets och stiftelsens 
särdrag beaktas12, kan aktiebolagets reglering fungera som inspiration för 
mer utförlig reglering.  
Uppsatsen är till sin natur en korsning mellan stiftelserätt och 
associationsrätt. Grunden och utgångspunkten är givetvis stiftelserättslig, i 
och med att stiftelsen är studieobjektet för uppsatsen, men genom studiet av 
bolagsstyrningen i stiftelsen, får uppsatsen klara associationsrättsliga drag.13  
Eftersom området för uppsatsen, även efter de avgränsningar som gjorts 
i avsnitt 1.3, är mycket stort och varje enskild bolagsstyrningsregel i 
stiftelselagen hade varit intressant att studera närmare, med jämförelser och 
studier av förarbeten, har det varit nödvändigt att välja ut ett fåtal punkter 
där sådan fördjupning sker. Frågor om stiftelsens styrelse, såsom tillsättande 
och avsättande av ledamöter och styrelsens sammansättning, har valts, då 
området är centralt och konkret, och dessutom tangerar andra viktiga 
områden, såsom kommunikations- och transparensfrågor, samt 
arvodesfrågor.14  
Angående terminologin i uppsatsen kan nämnas att orden ’syfte’ och 
’ändamål’ används synonymt för den skrivning i stiftelseurkunden som 
uttrycker vad som är det överordnade målet för stiftelsen. ’Förordnande’ och 
’stadgar’ avser olika saker; förordnande är den handling som utgör grunden 
för stiftelsens bildande, medan stadgarna innehåller mer allmänna regler för 
stiftelsen, och kan vara upprättade antingen i samband med bildandet (och 
ingår då i förordnandet) eller därefter, antingen av stiftaren eller styrelsen. 
Ordet ’föreskrifter’ kan avse alla de regler i handlingar som upprättats för 
stiftelsen, d.v.s. både förordnandet, stadgarna eller styrelsens arbetsordning. 
Genomgående i uppsatsen används ordet ’bolagsstyrning’ som ett 
uttryck för all reglering som är avsedd att reglera en organisationsforms 
förvaltning – även stiftelsens – genom att med formella regler försöka 
åstadkomma materiellt riktiga beslut, d.v.s. den gängse innebörden av ordet. 
I och med att stiftelsen inte är ett bolag kan användandet av detta ord i 
denna uppsats verka motsägelsefullt, men i avvaktan på att orden 
’stiftelsestyrning’ eller ’stiftelseförvaltning’ får genomslag, har 
’bolagsstyrning’ använts konsekvent. 
Det finns olika benämningar på den grupp av personer som framarbetar 
förslag till val av bland annat styrelseledamöter och styrelseordförande, och 
ibland förslag till beslut om arvode. ’Valberedning’, ’valorgan’ och 
’nomineringsutskott’ är några sådana. I uppsatsen används huvudsakligen 
                                                
10 Det kan här noteras att detta danska kodförslag, som använder sig av en ’comply or 
explain’-modell (se avsnitt 3.2.), inte utarbetats av danska intresseorganisationer, utan i det 
danska lagutredningsarbetet. Detta kan bero på att det för stiftelser saknas den naturliga 
samlingsplats som aktiebörserna utgör för aktiebolagens del, där sådana initiativ kan drivas.  
11 Aktiebolagslagen (2005:551).  
12 Se avsnitt 4.1. 
13 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 217 st. 2.  
14 Se kapitel 5.  
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det aktiebolagsrättsligt klingande ordet ’valberedning’. De är dock alla 
synonymer, om än härstammande från olika sammanhang.  
Det organ som kan inrättas i associationer och stiftelser, som har som 
uppgift att övervaka organisationens förvaltning och ibland också  fungera 
som valberedning, har flera olika benämningar, bland annat ’kontrollorgan’, 
’tillsynsorgan’, ’tillsynsråd’, ’förvaltningsråd’ och ’huvudmannaråd’. I 
denna uppsats används ordet “kontrollorgan”.  
 
1.5 Disposition  
Efter detta inledande kapitel, redogörs i det andra kapitlet för stiftelsens 
grunder. Kapitlet inleds med en kort historik för stiftelseinstitutet, följt av ett 
avsnitt om bakomliggande principer för stiftelsen, och därefter en 
beskrivning av hur en stiftelse bildas. I det avslutande delavsnittet redogörs 
för betydelsen av stiftelsens ändamål, stiftelsens skatterättsliga reglering, 
samt möjligheten att använda stiftelsen i koncernbygge. Därefter diskuteras, 
efter en definition av vad en näringsdrivande stiftelse är, dennas tillåtlighet, 
och således både det juridiska och det mer lämplighetsinriktade sättet att 
angripa denna problematik.  
 I det tredje kapitlet ges en introduktion till bolagsstyrning, med en 
definition av begreppet, en historik, samt en redogörelse för den svenska 
regleringen.  
 I det fjärde kapitlet följer ett avsnitt om hur det är möjligt att applicera 
ett bolagsstyrningsperspektiv på stiftelsen, i och med de fundamentala 
särdrag som stiftelsen har från exempelvis aktiebolaget, samt därefter en 
redogörelse för stiftelsens intressenter.  
 I det femte kapitlet börjar den faktiska jämförelsen av stiftelserättsliga 
bolagsstyrningsregler. Kapitlet fokuserar på styrelsens ledamöter: hur dessa 
samt styrelseordförande utses, regler för sammansättningen av ledamöterna i 
styrelsen, samt hur dessa entledigas. Jämförelse sker bland annat med 
motsvarande reglering för det svenska aktiebolaget, samt för den danska 
respektive norska stiftelsen.  
 Avslutningsvis, i det sjätte kapitlet, analyseras resultatet från 
föregående avsnitt och ett antal förslag om utökad bolagsstyrningsreglering 
för stiftelsens del presenteras, varefter uppsatsen avslutas.   
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2 Om stiftelsens grunder 
2.1 Historik 
Stiftelsen är ett mycket gammalt rättsinstitut, med ursprung i romersk och 
kanonisk rätt. Enligt romersk rätt kunde egendom anslås för bestämda 
ändamål och, långt senare, genom inflytande av den kanoniska rätten, fick 
egendomen också ett sakrättsligt skydd. I och med att Sverige kristnades, 
kom bruket att för framtiden anslå egendom för olika ändamål också hit. 
Sveriges första självständiga stiftelser kan spåras tillbaka till medeltiden. 
Stiftelsens utformning har i stor mån påverkats av de olika varierande 
samhällsförhållanden och värderingar som varit gällande vid var tid. Man 
kan således i stiftelsen se spår av Sveriges och den svenska statens 
utveckling, i till exempel stiftelsernas ändamål, som genom århundradena 
ändrats i samband med ökade eller minskade behov av samhällsinsatser 
inom olika områden och statens varierande ansvarstagande för olika delar av 
socialt skydd. Detta kan exemplifieras med 1500- och 1600-talets stiftelser, 
som främst främjade dåtida kyrkliga områden, som själavård, sjukvård, 
socialvård och undervisning, och där den anslagna egendomen ofta var en 
liten verksamhet, som en skola, ett sjukhus eller ett barnhem.15 
 Efter den svenska reformationen övergick anslagen förmögenhet 
alltmer till att utgöras av kapitalbelopp, där avkastningen skulle användas 
för ändamålet, vilket tidigare inte varit möjligt, då den kanoniska rätten 
innehöll ett ränteförbud.16 Efter reformationen blev stiftelsernas ändamål 
följaktligen mer frikopplade från kyrkan, och familjestiftelser, 
stipendiestiftelser och fattigvårdsstiftelser tillkom. Under 1800-talet var det 
filantropiska engagemanget betydande, och stiftelsen blev en väg för den 
enskilde att bevara sitt namn för eftervärlden. Stiftelsens rättsliga status var 
länge omdebatterad, men under påverkan av tysk rättsvetenskap under 1800-
talet kom stiftelsen att anses som en juridisk person också i Sverige.17 
 Under slutet av 1800-talet kom den svenska staten att alltmer intressera 
sig för stiftelserna, efter att dessa dessförinnan fått utvecklas förhållandevis 
fritt. Statens ökade intresse för stiftelsen kan delvis ha berott på möjligheten 
att från stiftelseförmögenheterna kunna ta ut skatt, samt att värna de 
allmännyttiga ändamål som staten vid tiden fann beaktansvärda. Efter ett 
drygt trettioårigt lagstiftningsarbete kom lagen (1929:116) om tillsyn över 
stiftelser, vilken reglerade de mest angelägna aspekterna vad gällde tillsynen 
över stiftelseväsendet. Härefter tog det nära 65 år innan vår nuvarande 
reglering kom, genom stiftelselagen år 1994. I denna lag infördes, förutom 
en mer generell statlig tillsyn över stiftelserna, också ett grundläggande 
civilrättsligt regelverk för stiftelserna.18 En mer utförlig diskussion om 
                                                
15 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 57 ff., samt Henning Isoz, 
Stiftelselagen – En kommentar, 1997, s. 11. 
16 Torsten Sandström, Svensk aktiebolagsrätt, 2010, s. 38.  
17 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 57 ff., samt Henning Isoz, 
Stiftelselagen – En kommentar, 1997, s. 11. 
18 Prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, s. 46, samt bilaga 1, s. 244, samt bilaga 5, s. 303. 
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stiftelsens moderna historia följer i kapitel 2.4, men kort kan sägas att denna 
präglats av framväxten av en näringsdrivande stiftelse. Man kan diskutera 
huruvida denna organisationsform verkligen ska bedömas mot bakgrund av 
det traditionella stiftelsebegreppet, med dess testamentariskt präglade 
historik, och inte istället mot bakgrund av övriga organisationsformer, vilka 
i betydande mån påverkat formen för dagens näringsdrivande stiftelse. Det 
man dock måste komma ihåg är att den näringsdrivande stiftelsen till 
syvende och sist är just en stiftelse, och dess fundament är uteslutande 
stiftelserättsligt. Denna uppsats balanserar också på denna gräns.19 
 Som en slutsats av denna historiebakgrund kan sägas, att stiftelsen 
tydligt utvecklats efter behov som funnits i samhället vid var tid. 
Lagstiftaren har trätt in först i efterhand, för att bekräfta rättslägen som 
redan under lång tid existerat. Den, ur historisk synpunkt, nya 
näringsdrivande stiftelsen är ett tydligt exempel på detta – men ännu utan 
klar förankring i lag. Det är en diskussion i sig huruvida den 
näringsdrivande stiftelsen verkligen är behövlig, med hänsyn till andra 
tillgängliga organisationsformer; att formen används kan dock i sig ses som 
en bekräftelse på detta. De diskussioner som förts rörande 
maktkoncentration redogörs för nedan i kapitel 2.4.2.  
 
2.2 Grundläggande reglering 
2.2.1 Rättsligt fundament 
En stiftelse är en juridisk person med rättskapacitet, och kan således 
förvärva rättigheter och ikläda sig skyldigheter.20 Huruvida stiftelsen utgör 
en association har diskuterats i doktrin, och fastän den ibland sorteras in i 
associationsrättsliga sammanställningar, anses den inte utgöra en sådan. 
Stiftelsen saknar nämligen ägare eller medlemmar, i motsats till 
associationer där ägarna eller medlemmarna deltar i förvaltningen. Vidare är 
stiftelsens ändamål i det närmaste orubbligt, vilket inte är fallet i 
associationer. Associationen innebär en form för samverkan för ett 
ekonomiskt eller ideellt syfte, och då stiftelsen uppstår ur ett låst, ensidigt, 
benefikt förordnande faller denna utanför associationsbegreppet. Inte desto 
mindre har associationsrättsliga regler ibland använts för att fylla ut 
stiftelserätten. Någon direkt tillämplighet av aktiebolagsrättsliga grundsatser 
på stiftelseinstitutet torde emellertid inte gälla.21, 22 Stiftelsen kan, utifrån 
det ovan sagda, sägas vara självägande.23 Av detta följer att det i stiftelsen 
saknas den tydliga motsättning mellan aktieägare och förvaltning, som finns 
                                                
19 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 57 ff.  
20 1 kap. 4 § SL, samt Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 85, samt Jan 
Anders Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, 1972, s. 17, samt s. 31 f. 
21 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 17 f.  
22 Jan Anders Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, 1972, s. 17. 
23 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 19.  
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i exempelvis aktiebolaget, vilket ger grundläggande förutsättningar för 
kontroll.24  
En princip bakom stiftelsen, vilken gärna betonas i 
lagstiftningssammanhang, är principen om stiftelsens självständighet. Denna 
princip innebär att stiftelsen i egenskap av en självständig juridisk person 
också ska agera som en sådan. Detta betyder att framförallt stiftarens 
inflytande över stiftelsen bör vara begränsat. Vid stiftelsens bildande 
avskärs stiftarens äganderätt och rådighet till förmögenheten som bildar 
stiftelseförmögenheten. Denna princip sätts dock åt sidan i de fall stiftaren i 
stiftelseförordnandet utpekat sig själv som den som har rätt att utse styrelse 
eller revisor, eller förbehållit sig själv en plats i styrelsen. Bakom detta 
ligger nämligen den bärande principen inom stiftelserätten: respekten för 
stiftarens vilja, d.v.s. ändamålsbundenhet. Denna princip tillfästs väsentlig 
betydelse, och anses ersätta både aktiebolagets aktieägare och 
vinstintresse.25  
 
2.2.2 Bildande 
En s.k. vanlig stiftelse bildas genom att en eller flera stiftare (såväl fysiska 
som privat- eller offentligrättsliga juridiska personer), enligt ett förordnande 
(en viljeförklaring) avskiljer egendom för att varaktigt förvaltas som en 
självständig förmögenhet för ett bestämt ändamål.26 Ändamålet måste alltså 
vara varaktigt och bestämt. Egendomen anses vara avskild i och med att 
någon åtagit sig att förvalta den i enlighet med förordnandet. När stiftelsen 
är bildad, har stiftaren inte längre någon möjlighet att vidta ändringar i 
förordandet eller att förfoga över förmögenheten.27 En viktig rättsverkan av 
stiftelsens bildande, är vidare att förmögenheten därefter åtnjuter ett 
sakrättsligt skydd.28  
 Sedan årsskiftet 2010 ska alla nybildade stiftelser registreras i de 
stiftelseregister som förs hos de utvalda länsstyrelser som nu blivit 
tillsynsmyndigheter.29 Från och med årsskiftet 2016 ska alla då existerande 
stiftelser vara registrerade.30 Det fördes under lagstiftningsprocesserna för 
både tillsynslagen och stiftelselagen diskussion om huruvida obligatorisk 
registrering för alla stiftelser av kontrollskäl skulle införas, samt om 
stiftelsen först i och med sådan registrering skulle bli ett rättssubjekt.31 
Införandet av obligatorisk registrering dröjde länge, med hänvisning till 
                                                
24 Dock finns det för stiftelsens del andra intressemotsättningar, vilka kan ersätta 
balansförhållandet mellan aktieägare och förvaltning, bland annat samhällets önskemål om 
insyn och inflytande över stiftelserna, jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, 
s. 20, not 21. I stiftelselagen ersätter bland annat statlig tillsyn ägarkontrollen, se Katarina 
Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 452.  
25 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 108 f., samt prop. 1993/94:9 
”Stiftelser”, s. 65. 
26 1 kap. 2 § SL. 
27 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 108.  
28 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 93 f. 
29 Se bland annat 10 kap. 1 § SL.  
30 Carl Hemström, Stiftelsernas rättsliga ställning, 2010, s. 34 f.  
31 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 144 ff.  
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resursskäl. Då man avgör stiftelsens rättsliga status läggs ingen betydelse 
vid registreringen – denna saknar således civilrättslig verkan – utan sådana 
frågor avgörs av allmän domstol. För näringsdrivande stiftelser ska uppgift 
lämnas till registret om näringsverksamhetens firma och art.32  
 Enligt tidigare lagstiftning stod endast allmännyttiga stiftelser under 
tillsyn av tillsynsmyndigheten, och från denna huvudregel fanns dessutom 
ett antal undantag, vilket ledde till en begränsad tillsyn över 
stiftelseväsendet. Dessutom kunde stiftaren i stiftelseförordnandet undanta 
stiftelsen från tillsyn. Tillsynen var avsedd att vara av utfyllande karaktär, 
och på grund av begränsade resurser innebar den att granskning skedde i 
efterhand av insända räkenskapshandlingar. Sedan införandet av 
stiftelselagen gäller allmän tillsyn över stiftelseväsendet, vilket betyder att 
tillsynsmyndigheten, d.v.s. de utvalda länsstyrelserna, ska utföra kontroll, 
ingripa vid missförhållanden och tillhandahålla service för stiftelserna.33 
Huvudsakligen omfattar tillsynen stiftelsens förvaltning och revision, och 
sker fortfarande främst genom granskning av stiftelsens 
räkenskapshandlingar, men tillsynsmyndighetens uppgift och befogenhet att 
vidta åtgärder har breddats. Näringsdrivande stiftelser och moderstiftelser 
står alltid under tillsyn, och en bestämmelse i en sådan stiftelses 
stiftelseförordnande om att denna ska undantas från tillsyn gäller således 
inte.34 
 En stiftelse kan ha antingen egen eller anknuten förvaltning.35 Jag 
bortser i min uppsats från den anknutna förvaltningen, där en juridisk person 
åtar sig stiftelsens förvaltning, vilken torde vara av mindre intresse 
nuförtiden och i synnerhet för detta arbete.36 Vid egen förvaltning bildar de 
personer som gjort förvaltningsåtagandet styrelse för stiftelsen. Styrelsen 
ska sedan förvalta stiftelsen på ett sådant sätt, att föreskrifterna i 
stiftelseförordnandet följs.37  
 I Sverige finns inget kapitalkrav, om vad tillgångarna vid bildandet 
minst måste uppgå till, som det finns i Danmark och Norge, om 300 000 
DKK för danska näringsdrivande stiftelser och 200 000 NOK för norska 
näringsdrivande stiftelser.38 Stiftelser med lägre kapital bedöms få svårt att 
tillgodose sina ändamål i mer än ringa mån med hänsyn tagen till 
kostnaderna för stiftelsens förvaltning. Regleringen kan också debatteras för 
ur borgenärsskyddssynpunkt, eller för att bespara registrerings- och 
tillsynsmyndigheter arbete, men är inte av bolagsstyrningskaraktär, och 
berörs inte vidare.39 
                                                
32 10 kap. 6 § 1 st. SL.  
33 9 kap. 1 § 1 st. och 3 § SL.   
34 9 kap. 10 § 1 st. SL, samt Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 411 ff. 
35 2 kap. 2 § SL.  
36 Se också avsnitt 1.3 ovan.  
37 2 kap. 3 § SL.  
38 9 § 1 st. lovbekendtgørelse nr. 560 af 19. maj 2010 om erhvervsdrivende fonde, samt 22 
§ lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser. 
39 Se Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 37. Katarina Olsson nämner att 
en sådan reglering har den negativa följden att det omöjliggörs för vissa personer att bilda 
stiftelser, se Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 454.  
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2.2.3 Ändamålet 
I stiftelseförordnandet anges ändamålet för stiftelsen, d.v.s. vad stiftaren 
bestämmer ska utgöra stiftelsens syfte. Ändamålet har som uppgift att sätta 
gränser för stiftelsens syfte och uppgift, och således också styrelsens 
förvaltning. Genom ändamålet får stiftelsen en identitet. Ändamålet kan 
enbart ändras genom myndighetsbeslut, s.k. permutation, vilket i sig är ett 
omständligt förfarande.40 Detta ger stiftelsen, dess ändamål och förvaltning, 
stabilitet och kontinuitet.41 I stiftelselagen ges inga materiella direktiv för 
hur en stiftelses ändamål ska utformas.  
 
2.2.4 Skatterättslig reglering 
Skatterättsliga bestämmelser har mycket stor betydelse för hur stiftelser 
utformas.42 Först kan anmärkas, att skatterättsliga respektive civilrättsliga 
definitioner och begrepp, rörande stiftelsen, inte är desamma. I 7 kap. 3-6 §§ 
inkomstskattelagen (1999:1229) behandlas stiftelsens beskattning. En 
grundläggande princip är att stiftelsen är skattskyldig, medan destinatärerna 
inte beskattas för mottagna medel. Graden av skattskyldighet varierar dock 
mellan olika stiftelser, beroende på deras respektive ändamåls karaktär. 
Stiftelser som fullgör samhällsnyttiga uppgifter är begränsat skattskyldiga, 
vilket innebär att de enbart beskattas för inkomst av näringsverksamhet 
enligt 13 kap. 1 § inkomstskattelagen.43 Inkomst av kapital beskattas således 
i huvudsak inte. Skatteprivilegiet erhålls genom att stiftelsen uppfyller tre 
krav, varav ändamålskravet kräver att stiftelsen har till huvudsakligt 
ändamål att antingen främja vård och uppfostran av barn, lämna bidrag för 
undervisning eller utbildning, bedriva hjälpverksamhet bland behövande, 
främja vetenskaplig forskning, främja nordiskt samarbete, eller stärka 
Sveriges försvar under samverkan med militär eller annan myndighet (d.v.s. 
allmännyttiga ändamål44). Verksamhetskravet föreskriver att stiftelsens 
verksamhet uteslutande eller så gott som uteslutande tillgodoser det 
kvalificerade ändamålet. Fullföljdskravet innebär att stiftelsen, sett över en 
period av flera år, ska bedriva en verksamhet som skäligen motsvarar 
avkastningen av stiftelsen tillgångar. I praxis har funnits att en skälig 
avkastningsgrad är 75-80 %, d.v.s. att en ganska hög andel av den löpande 
avkastningen ska användas till det valda, kvalificerade ändamålet.45 Man 
kan utgå från att stiftelsen som verksamhetsform inte skulle ha kommit att 
                                                
40 Se 6 kap. 1 § SL, permutationslagen (1972:205), samt information på Kammarkollegiets 
hemsida, ”Stiftelser”, <http://www.kammarkollegiet.se/rattsavdelningen/stiftelser-och-
permutation/stiftelser>, hämtad: 2013-05-10, kl. 10:54.  
41 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 110.  
42 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 77. 
43 Sven-Olof Lodin m.fl., Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt, 2011, s. 61. 
44 Det kan noteras, att den civilrättsliga respektive den skatterättsliga definitionen av orden 
’allmännyttig’ och ’samhällsnyttig’, skiljer sig åt. 
45 Sven-Olof Lodin m.fl., Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt, 2011, s. 
579 ff. 
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användas i samma utsträckning som faktiskt skett, om det inte vore för de 
gynnsamma skattereglerna.46 
Det har under en tid förts diskussioner om behovet av en översyn av 
den skatterättsliga regleringen för stiftelser och andra juridiska personer som 
bedriver allmännyttig verksamhet. År 2009 kom ett betänkande i ärendet 
och detta har sedermera remissbehandlats. Helt nyligen presenterades en 
lagrådsremiss, och Lagrådet har nu också avgett ett yttrande. Förslaget 
innebär i huvudsak, förutom att regleringen för stiftelser, ideella föreningar 
och registrerade trossamfund samordnas, att uppräkningen av vad som anses 
vara allmännyttiga ändamål uppdateras och utökas.47 Idrott, kultur, 
miljövård, omsorg om barn och ungdom, politisk verksamhet, religiös 
verksamhet, sjukvård, social hjälpverksamhet, Sveriges försvar och 
krisberedskap i samverkan med myndighet, utbildning, vetenskaplig 
forskning eller andra likvärdiga ändamål ska således anses som 
allmännyttiga ändamål. Det ska vara möjligt att tillgodose sådana ändamål 
antingen genom egen verksamhet eller genom bidrag till andra 
allmännyttiga organisationer. Härutöver föreslås att lagtexten i vissa 
avseenden ska förtydligas, samt att fullföljdskravet får en generösare 
utformning. Reglerna föreslås träda i kraft den 1 januari 2014. Propositionen 
är ännu inte lagd.  
 
2.2.5 Koncernbegreppet 
Även stiftelsen kan ingå i koncerner, genom att stiftelsen har ett 
bestämmande inflytande över ett eller flera bolag.48 Genom införandet av 
denna regel i stiftelselagen, har lagstiftaren accepterat att stiftelsen kan vara 
ägare av koncerner.49 På grund av att en stiftelse inte själv kan ägas av 
någon kan den enbart vara ägare (moderstiftelse) till andra juridiska 
personer (dotterbolag), och återfinns således överst i en bolagsstruktur, eller 
möjligen vid sidan om ett holdingbolag.50 Till följd av att stiftelsen omfattas 
av detta koncernbegrepp, blir koncernredovisningsregler i 
redovisningslagstiftningen tillämpliga. Genom dessa kan koncernens, samt 
dess bolags ekonomiska ställning studeras.51 Stiftelser kan genom 
koncernregeln användas för att placera kontrollposterna i, i en 
företagsgrupp. S.k. ask-i-ask-innehav eller pyramidbygge ger stabilitet och 
kontroll i ägandet för en intressegrupp, samt är kapitaleffektivt för en 
koncern.52 Genom stiftelsekoncerner med holdingstiftelser torde en 
intressegrupp nå en ännu högre grad av stabilitet, till följd av stiftelsens 
inneboende konserverande natur och självägande. Vidare kan ytterligare 
                                                
46 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 206. 
47 Lagrådsremiss ”Reformerade inkomstskatteregler för ideell sektor”, 4 april 2013, s. 1.  
48 1 kap. 5 § SL.  
49 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 371.  
50 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 198.  
51 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 198.  
52 Torsten Sandström, Svensk aktiebolagsrätt, 2010, s. 176.  
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koncentration uppnås genom s.k. personalunion, d.v.s. att låta bolagen och 
stiftelsen, helt eller delvis, ha samma styrelseledamöter.53 
 
2.3 Förslag om en europastiftelse 
Stiftelsen har hittills varit undantagen från den betydande harmonisering 
som EU-samarbetet inneburit på associationsrättens område. EU-
kommissionen har dock nyligen lagt fram ett förslag om en förordning om 
europeiska stiftelser, innebärande att en gemensam europeisk stiftelseform 
(s.k. Fundatio Europaea, FE) inrättas, för att underlätta gränsöverskridande 
allmännyttig verksamhet.54 Den svenska regeringen är kritisk till förslaget 
om en sådan europastiftelse, och ifrågasätter behovet av ytterligare en form 
av europeisk juridisk person. Vidare anmärker regeringen på de stora 
administrativa konsekvenser detta skulle innebära för svensk del, bland 
annat i form av införande av regler om registrering, tillsyn och sanktioner 
för europastiftelsen, samt eventuellt en påtvingad anpassning av befintliga 
svenska beskattningsregler för den svenska stiftelsen.55  
 
2.4 Den näringsdrivande stiftelsen 
2.4.1 Bakgrund 
I och med framväxten av den moderna ekonomin under 1920- och 1930-
talen, med bland annat starka familjeägda företagskoncerner, uppstod bruket 
att använda stiftelser för att strukturera koncerner, för att kunna hålla 
samman familjeförmögenheter, samt de företag som skapats av familjerna. 
På grund av samhällsekonomins utveckling under efterkrigstiden, med en 
allt högre företags- och personbeskattning, och däribland en särskilt 
betungande arvsskatt, fick förfarandet ytterligare fart. På 1950-talet började 
rättsvetenskapen intressera sig för de näringsdrivande stiftelserna, och 
dessas tillåtlighet. Den politiska diskussionen angående stiftelsen var som 
mest intensiv under 1960- och 1970-talen, då stiftelsen blev ett rött skynke 
för vänsterrörelsen, och fick representera ett av kapitalismens mer 
kritiserade drag: den orubbliga maktkoncentrationen.  
Det finns förmodligen lika många skäl till att bilda en näringsdrivande 
stiftelse, som det finns sådana stiftelser. Som exempel kan nämnas fall där 
stiftelsen är ägare till dagspressföretag, där stiftelseformen valts för att 
kunna bevara en viss ideologisk grundsyn. Ett annat fall är när en släkts 
aktieinnehav genom arv donerats till en stiftelse, i syfte att hålla ihop 
innehavet över generationsskiften och skydda det från maktövertaganden, 
och samtidigt genom den avkastning som stiftelseförmögenheten ger bidra 
                                                
53 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 199, samt s. 379. 
54 Se ”Förslag till rådets förordning om stadga för europeiska stiftelser (FE), EU-
kommissionen”, 8 februari 2012, Bryssel, KOM (2012) 35. 
55 Faktapromemoria 2011/12:FPM123 ”Europeiska stiftelser”, s. 1. 
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till samhällsnyttiga ändamål. I grunden ligger kanske ofta ett 
sammanhållande intresse, och tanken om att hålla kvar en idé och anda.  
Det finns inom civilrätten ingen entydig innebörd av begreppet 
’näringsdrivande stiftelse’, men generellt åsyftas en stiftelse som driver 
näringsverksamhet i eget namn, direkt, alternativt en stiftelse som i 
egenskap av ägare eller medlem har ett bestämmande inflytande över och ett 
intresse i en näringsverksamhet, indirekt.56 Näringsverksamhet kan, i sin tur, 
definieras som den verksamhet som en näringsidkare bedriver. 
Näringsidkare inom civilrätten är den som yrkesmässigt driver verksamhet 
av ekonomisk art, men något vinstsyfte fordras inte.57 Näringsdrivande 
stiftelser kan delas in i tre grupper: de som har som syfte att bedriva 
näringsverksamhet, de som efter styrelsens beslut ska bedriva 
näringsverksamhet, och slutligen de som på grund av aktieägande bedriver 
näringsverksamhet.58  
I Sverige var, i början av år 2009, 24 000 stiftelser registrerade i 
Statistiska Centralbyråns Företagsregister59, familjestiftelser undantagna. 
Enligt samma register, per november 2012, var 4 321 stiftelser aktiva, vilket 
innebär att de registrerats för mervärdesskatt eller arbetsgivaravgift. Någon 
uppgift om det totala antalet näringsdrivande stiftelser har inte stått att finna. 
Enligt Skatteverkets uppgifter för år 2007, var i kategorin vanliga stiftelser, 
14 000 inskränkt skattskyldiga, och 2 000 oinskränkt skattskyldiga. 
Majoriteten av dessa stiftelser hade alltså ett allmännyttigt ändamål. Det 
totala skatteuttaget för vanliga stiftelser uppgick till 1,1 miljarder kronor.60 
Det totala antalet stiftelser i länsstyrelsernas stiftelseregister uppgår till cirka 
15 700 stycken.61 
 
2.4.2 Tillåtlighet – två angreppssätt 
Då man ska avgöra huruvida stiftelsen som rättsfigur får bedriva 
näringsverksamhet, finns två angreppssätt: dels huruvida den faktiskt kan 
bedriva näringsverksamhet, dels huruvida den bör bedriva 
näringsverksamhet. I den första frågan – den juridiska – studerar man 
eventuell förekomst av stiftelserättsliga begränsningar för stiftelsen att 
bedriva näringsverksamhet. Den andra frågan – lämplighetsdiskussionen – 
tenderar att bli utpräglat politisk, med ekonomiska och statsvetenskapliga 
överväganden.62 
 Den första frågan behandlas genom ett studium av förekomsten av 
stiftelserättsliga begränsningar för näringsdrivande stiftelser. Först att 
studera detta, var Hjalmar Karlgren och Henrik Hessler, i sina respektive 
avhandlingar Ändamålsbestämmelse och stiftelse från 1951, och Om 
                                                
56 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 185 f., samt 188.  
57 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 183.  
58 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 192 f.  
59 Registret innefattar större delen av alla de företag och organisationer som innehar 
organisationsnummer. 
60 Lagrådsremiss ”Reformerade skatteregler för ideell sektor”, 4 april 2013, s. 87. 
61 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 578. 
62 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 179 f, samt 268 f.  
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stiftelser från 1952. Båda koncentrerar sig på ett sakrättsligt perspektiv; 
Hessler tycker inte att förmögenheten bör få utgöras av en rörelse med 
vinstsyfte, utan enbart bestå av förmögenhetsförvaltning av konserverande 
natur, och han synes se det som att det kan finnas begränsningar mot 
näringsdrivande stiftelser, medan Karlgren inte finner några sådana 
begränsningar.63 Idag är rättsläget mer klarlagt. Det finns för stiftelsen 
mycket små begränsningar i rätten att välja och utforma stiftelsens ändamål. 
Ändamål som säger att stiftelsen ska bedriva näringsverksamhet är tillåtna, 
så länge dessa är tillräckligt bestämda och varaktiga.64 Det finns vissa 
begränsningar i hur ändamål kan utformas: ett ändamål som strider mot lag 
eller goda seder är otillåtet, ett ändamål som är omöjligt att genomföra eller 
uppnå godtas inte, samt ett ändamål som redan är uppfyllt eller till fullo 
tillgodosett är inte heller godtagbart.65 Dessa torde rimligen inte heller 
förekomma i omsorgsfullt genomförda bildningsprocesser särskilt ofta.  
 I många stiftelser anges bedrivande av viss näringsverksamhet inte som 
stiftelsens ändamål – i dessa fall är bedrivande givetvis tillåtet – utan denna 
verksamhet kan ha tillförts stiftelsen antingen redan av stiftaren vid 
bildandet som stiftelseförmögenhet, eller som en senare placeringsåtgärd av 
styrelsen. Varje styrelse måste då bedöma om bedrivandet av 
näringsverksamheten står i överensstämmelse med stiftelsens ändamål och 
stiftelseförordnande66, samt stiftelselagens regel om godtagbar placering.67 I 
regeln om godtagbar placering anges att styrelsen eller förvaltaren ansvarar 
för att en stiftelses förmögenhet är godtagbart placerad, i den mån det inte 
framgår av stiftelseförordnandet hur denna ska vara placerad.68, 69 Att 
stiftarens placeringsföreskrifter har företräde framför lagens reglering om 
godtagbar placering innebär att de placeringsformer som stiftaren själv 
angett i stadgarna får ses som ett uttryck för en godtagbar placering med 
hänsyn till ändamålet, hur olämpliga de angivna placeringsformerna än kan 
tyckas vara. Att en verksamhet tillförts stiftelsen redan vid bildandet av 
stiftaren själv, får ses som ett uttryck för att stiftaren också ser detta som en 
godtagbar placering av stiftelseförmögenheten.70 Det ter sig som att det 
främst är i stiftelser där styrelsen efter bildandet för stiftelseförmögenhet 
köper en verksamhet, utan att detta har stöd i stiftelsens 
placeringsföreskrifter, som regeln om godtagbar placering kunde utgöra ett 
hinder för bedrivande av denna verksamhet. Det torde emellertid krävas 
exempelvis särskilt, enligt vissa kriterier, riskfylld verksamhet eller att 
verksamheten tydligt står i strid med stiftelsens ändamål för att denna skulle 
bedömas som en ej godtagbar placering. Det är i första hand styrelsen själv 
som ska bedöma detta, varför det kan framstår som avlägset att en stiftelse 
inte kommer kunna bedriva näringsverksamhet på denna grund, men även 
                                                
63 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 271 f.  
64 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 245. 
65 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 246.  
66 Stiftaren behöver inte heller i stadgarna ha angett vilken typ av verksamhet som stiftelsen 
ska eller får bedriva. 
67 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 265.  
68 2 kap. 4 § SL. 
69 Nivån ’godtagbar placering’ är en skärpning från tidigare gällande, i praxis etablerade 
nivån ’nöjaktig’. 
70 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 349. 
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tillsynsmyndigheten har getts en möjlighet att vidta åtgärder mot en 
placering som denna inte anser vara godtagbar, vilket kan leda till 
omplacering, avyttring av viss egendom, och till och med entledigande av 
och skadeståndstalan mot styrelsens ledamöter.71  
 Mer specifikt rörande den indirekt näringsdrivande stiftelsen, 
holdingstiftelsen, anser Katarina Olsson att denna inte uppställer några 
större problem stiftelserättsligt. Många stiftelser har ett allmännyttigt 
ändamål och sköter utdelningen av viss del av avkastningen på aktierna på 
ett bra sätt.72 Det finns inte nödvändigtvis en motsättning mellan 
stiftelseformens ursprungliga ideella syfte och den utveckling mot form för 
bedrivande av näringsverksamhet som den genomgått.73 
 Det andra angreppssättet utgår från ett ifrågasättande av om stiftelsen 
ska få användas som organisationsform för näringsverksamhet, och är av de 
lege ferenda-karaktär, varför den är av mindre betydelse för denna uppsats. 
Den offentliga debatten tog fart efter att den dåvarande VPK-ledaren C. H. 
Hermanssons politiska bok Monopol och storfinans kommit ut 1962. 
Hermansson framhåller stiftelsen som ett viktigt instrument för ägande av, 
bevarande av, samt utövande av kontroll över stora förmögenheter och 
företag, och menar att stiftelsen således används i centraliseringen av 
ägandeintressen och makt till vissa finansgrupper.74  
 Som en följd av den debatt Hermanssons bok väckte tillsattes 
koncentrationsutredningen, vilken bland annat hade till uppgift att kartlägga 
ägandeförhållandena inom det privata näringslivet, samt att undersöka 
koncentrationen av makt och inflytande, och då även reell makt.75 
Utredningen bidrog – förutom med lanserandet av det innovativa begreppet 
’professionell förmögenhetsförvaltare’ för stiftelsen – med en mer 
nyanserad bild av stiftelsens samhällsfunktion, bland annat genom 
påpekandet att den sammanlagda förmögenheten hos stiftelser baserade på 
privata donationer var liten i förhållande till den totala privata 
förmögenhetsmassan. Härefter följde bland annat samarbetsutredningen och 
diverse motioner rörande den näringsdrivande stiftelsen, som sedan 
mynnade ut i stiftelseutredningen. I denna, vilken diskuterade möjligheten 
att införa begränsningar i rätten att bedriva näringsverksamhet genom 
stiftelsen, anfördes som skäl emot en oinskränkt sådan rätt, att det redan 
finns andra, mer avpassade, former för företagande, och att stiftelsen inte 
bör ägna sig åt aktiv förvaltning, utan endast åt förmögenhetsförvaltande 
sådan, samt att riskfylld näringsverksamhet kan riskera även hela stiftelsens 
existens, inklusive annan förmögenhet, och att stiftelsen saknar 
borgenärsskyddsregler, vilket gör den olämplig att bedriva 
näringsverksamhet i. Å andra sidan noterades att det är lagtekniskt svårt att 
formulera en begränsning i eller ett förbud mot den näringsdrivande 
stiftelsen, och att rättssäkerhetsskäl talar emot ett sådant införande. 
                                                
71 9 kap. SL, samt Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 350.  
72 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 19.  
73 Tvärtom torde väldiga summor genom denna konstruktion ha gått till samhällsnyttiga 
ändamål, vilket annars möjligen inte skett i samma omfattning.  
74 C. H. Hermansson, Monopol och storfinans – de 15 familjerna, 1965, s. 235 f.  
75 SOU 1968:7 ”Ägande och inflytande inom det privata näringslivet” 
(Koncentrationsutredningen), s. 11.  
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Dessutom var man rädd att ett förbud kunde hämma donationsviljan, och 
således skada stiftelseväsendet, vilket är en viktig bidragsgivare för vissa 
samhällsinstitutioner. Vidare menade man att stiftelsen fyllde en lucka – ett 
behov av en ny företagsform – med sin kostnadseffektiva förvaltning och 
där så mycket som möjligt av förmögenheten eller avkastningen kan 
användas till ändamålet.76 
 Vad som började som en politisk, närmast ideologisk, debatt, med i och 
för sig visst avstamp i juridisk doktrin, dog efter ett motvilligt 
beredningsarbete, där endast departementschefen verkade övertygad om sin 
sak, att kraftigt inskränka användningsmöjligheterna för den 
näringsdrivande stiftelsen. Slutsatsen blev, efter konstaterande i 
promemorian att möjligheten att bedriva näringsverksamhet genom stiftelse 
inte lett till några påtagliga problem i praktiken, samt påpekandet av några 
av remissinstanserna, att departementet inte kunnat framställa några mer 
betydande skäl för varför näringsdrivande stiftelser borde förbjudas, att den 
näringsdrivande stiftelsen undgick inskränkande reglering.77  
 
Sammanfattning 
Det finns idag inget generellt förbud eller någon begränsning mot 
näringsverksamhet i stiftelseform, oavsett om denna bedrivs direkt eller 
indirekt. Det står stiftaren fritt att knyta vilket slag av näringsverksamhet till 
stiftelsen som stiftaren önskar, och inte heller spelar det någon roll om 
näringsverksamheten bedrivs med eller utan vinstsyfte.78  
 En förändring på denna front ser inte heller ut att ske inom överskådlig 
framtid, inte minst efter införandet av stiftelselagen år 1994, vilket, i någon 
mån, kan anses befästa stiftelsen som organisationsform.79 Det föreligger 
idag inte en juridisk diskussion om näringsverksamhet bör bedrivas i 
stiftelseform, och det har istället allmänt konstaterats att så sker i betydande 
omfattning.80 Det går inte för närvarande att finna någon samlad, grundad 
kritik mot den näringsdrivande stiftelsen, annat än sporadiska utfall i 
massmedia synbarligen på annat än juridisk grund.  
                                                
76 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 273 f. 
77 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 275. 
78 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 277.  
79 I stiftelselagen hänvisas det uttryckligen till den näringsdrivande stiftelsen, se bland annat 
3 kap. 1 §, samt 7 kap. 1 § SL. 
80 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 272. 
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3 Introduktion till 
bolagsstyrning 
3.1 Allmän definition  
Bolagsstyrning är ett vitt begrepp och innefattar ett brett spektrum av frågor 
om hur förvaltningen bör hanteras i ett aktiebolag. Bolagsstyrningsregler 
kan ses som säkerhetsventiler eller kontrollpunkter som alla beslut måste 
kunna passera igenom för att ses som tillåtna. Medan den övriga 
aktiebolagsrättsliga regleringen skapar ett ramverk för aktiebolagsformen, 
avser bolagsstyrningsreglering att kontrollera förhållandet mellan 
aktiebolagets olika intressenter och söka motverka intressekonflikter dessa 
emellan.81 Bolagsstyrningsreglering avser bland annat att garantera att 
aktiebolag, även då aktieägarna inte ingår i bolagsledningen eller på annat 
sätt har insyn i dess dagliga verksamhet, drivs med aktieägarnas intressen i 
fokus. Genom ett av aktiebolagets grunddrag – att möjliggöra ett spritt 
ägande – ökar risken för att beslut tas som är ägnade att skada bolaget, 
framförallt i de fall där delegering av bolagets förvaltning sker till 
självständiga bolagsledningar, genom att varje aktieägares insyn i bolaget, 
och således i förlängningen dessas kontroll, begränsas. 
Bolagsstyrningsreglering begränsar sig dock inte till endast förhållandet 
mellan aktieägare och bolagsledning, utan behandlar alla 
bolagsstyrningsproblem, som uppstår då ägande och kontroll separeras.82 
 Aktiebolagets intressenter kan delas upp i två grupper: interna 
intressenter, såsom majoritetsaktieägare, styrelse och bolagsledning, vilka 
som en följd av sina roller i aktiebolaget har god insyn i detta, samt externa 
intressenter, såsom minoritetsaktieägare, borgenärer, kunder, leverantörer, 
anställda och vissa övriga samhälleliga intressen som skatte- och 
miljöintressen, vilka i jämförelse med de interna intressenterna har ett 
betydande informationsunderskott. Intressekonflikter mellan dessa olika 
intressenter brukar i ekonomisk teori benämnas principal-agentproblem. 
Denna term syftar på förhållandet mellan principal och agent, där agentens 
handlande är avgörande för utfallet för principalen, och där agenten antas ha 
ett informationsövertag jämfört med principalen. Detta riskerar att ge 
agenten incitament att handla för egen vinning istället för uteslutande i 
principalens intresse, på grund av principalens svårigheter att kontrollera 
agentens arbetsinsats. Svårigheten består i hur man ska kunna motivera 
agenten att handla i principalens intresse. Problemet resulterar antingen i 
direkta skador för principalen på grund av agentens felaktiga handlande, 
eller i ökade kostnader för principalen till följd av en ökad kontroll av 
agentens utförda arbete. Detta brukar kallas för agentkostnader.83 
                                                
81 Reinier Kraakman m.fl., The Anatomy of Corporate Law – A comparative and 
Functional Approach, 2009, s. 35. 
82 OECD Principles of Corporate Governance, 2004, s. 12.  
83 Reinier Kraakman m.fl., The Anatomy of Corporate Law – A comparative and 
Functional Approach, 2009, s. 36.  
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 För aktiebolagets del föreligger typiskt sett tre sådana 
intressekonflikter. Den första intressekonflikten uppstår mellan förvaltande 
organ och aktieägare; svårigheten ligger i att tillse att bolagsledning och 
styrelse, som agent, handlar i principalens, aktieägarens, intresse och inte för 
egen vinning. Den andra intressekonflikten föreligger mellan 
minoritetsaktieägare, i rollen som principal, och majoritetsaktieägare, som 
agent, och därutöver i alla de fall där en ägargrupp kan kontrollera vilka 
beslut som fattas, exempelvis via vetorätt. Här ligger utmaningen i att 
försäkra sig om att majoritetsaktieägaren inte berikar sig på 
minoritetsaktieägarens bekostnad. Den tredje intressekonflikten uppstår 
mellan aktiebolaget självt, genom framförallt dess aktieägare, och dess 
kontraktsmotparter, såsom borgenärer, kunder och anställda. Häri ligger 
problemet i att se till att aktiebolaget, i rollen som agent, inte utnyttjar 
kontraktsmotparterna, som principaler, genom att exempelvis berika sig på 
borgenärernas bekostnad, utnyttja anställda eller vilseleda kunder.84 
 Inom studiet av bolagsstyrning har man identifierat några gemensamma 
element som återfinns bakom välfungerande bolagsstyrning, vilka kan 
sammanställas i ett antal grundprinciper.85 Dessa kan sedan utgöra ett 
fundament och analysverktyg vid utformandet av bolagsstyrningsreglering. 
Den första principen handlar om förekomsten av en stabil grund, varpå 
effektiv bolagsstyrning kan byggas.86 En sådan grund innefattar transparenta 
och effektiva marknader, ett rättssäkerhetssträvande och en tydlig 
uppdelning mellan olika övervakande, lagstiftande och verkställande 
myndigheter. Den andra principen gäller aktieägarnas rättigheter samt 
ägandets nyckelfunktioner, vilket innebär att ramverket för bolagsstyrning 
bör skydda och underlätta ägarnas möjligheter att utnyttja sina rättigheter.87 
Den tredje principen innebär rättvis behandling av alla aktieägare, även 
minoritetsaktieägare och utländska aktieägare, samt att alla aktieägare ska 
ha möjlighet att erhålla gottgörelse om deras rättigheter skulle kränkas.88  
Den fjärde principen handlar om intressenternas roll i bolagsstyrningen, och 
innebär att intressenternas rättigheter, som de formuleras i lag eller genom 
överenskommelser, ska skyddas av bolagsstyrningsreglerna och att 
samarbete mellan aktiebolag och intressenter ska uppmuntras, exempelvis 
vad gäller att skapa förmögenhet, arbeten, samt varaktiga och finansiellt 
sunda affärsverksamheter.89 Den femte principen rör information och 
transparens, och innebär att bolagsstyrningsreglerna ska se till att korrekt 
information förmedlas i rätt tid i alla viktiga ärenden gällande aktiebolaget, 
såsom dess finansiella situation, prestation, ägande och styrning.90 Den 
sjätte principen rör styrelsens roll och ansvar, vilket innebär att 
bolagsstyrningsreglerna bör säkra bolagets strategiska inriktning, att 
styrelsen effektivt övervakar bolagsledningen, samt styrelsens ansvar 
                                                
84 Reinier Kraakman m.fl., The Anatomy of Corporate Law – A comparative and 
Functional Approach, 2009, s. 36. 
85 OECD Principles of Corporate Governance, 2004, s. 13.  
86 OECD Principles of Corporate Governance, 2004, s. 17.  
87 OECD Principles of Corporate Governance, 2004, s. 18 f. 
88 OECD Principles of Corporate Governance, 2004, s. 20. 
89 OECD Principles of Corporate Governance, 2004, s. 21. 
90 OECD Principles of Corporate Governance, 2004, s. 22 f. 
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gentemot bolaget och dess aktieägare.91 En sjunde princip rör 
upprätthållandet av bolagsfunktionärernas integritet och etik, genom att 
dessa bör handla ärligt och konsekvent, samt genom att styrelsen upprättar 
etiska regler för de anställda, såsom styrelse och bolagsledning.92 
 För att aktiebolaget ska kunna vara en välfungerande bolagsform krävs 
en balans mellan dels en effektiv förvaltning med möjlighet till snabba 
beslutsprocesser för att kunna tillvarata affärstillfällen, dels 
kontrollmöjligheter för aktieägare och övriga intressenter av att ledningen 
inte missbrukar sin ställning eller fattar felaktiga beslut.93 Det åligger 
beslutsfattare att försöka finna en sådan balans, vilket för Sveriges del 
främst har ålegat lagstiftaren, men också börs- och 
näringslivssammanslutningar genom s.k. soft law, utfärdande av koder och 
andra regelverk. Ett problem bakom sådana försök att bilda en god 
bolagsstyrningsnorm uppstår i de fall parterna som ska stödjas av 
regleringen, inte är intresserade av att utnyttja sina av normbildarna 
anskaffade rättigheter. Detta förhållande har skapats genom att aktieägande, 
till följd av aktiebolagets kärnegenskaper, som exempelvis överlåtbara 
aktier, under lång tid har utvecklats mot ett mer avpersonaliserat ägande – 
bland annat genom framväxten av ett vinstinriktat börshandelsväsende, 
ytterst exemplifierat genom våra dagars robothandel – där vinsten ska 
maximeras på kort sikt. Aktieägande kan närmast sägas ha kommit att få två 
olika karaktärer: ett långsiktigt ägande där intresse finns för bolagets 
utveckling över tid, respektive ett kortsiktigt ägande där ägaren inte 
engagerar sig i beslut om bolagets strategiska inriktning, i och med att 
ägandet inskränker sig till en ”passiv” investeringsåtgärd med kortare 
investeringshorisont, där andra aktieägare förutsätts bära det aktiva 
ägarinflytandet. Denna brist på aktiva, engagerade aktieägare riskerar 
äventyra en sund förvaltning av aktiebolagen samt dessas lönsamhet. Risken 
för att beslut fattas som är skadliga för bolaget är störst i bolag där starka 
huvudägare saknas, då bolagsledningarna i dessa fall inte kontrolleras lika 
aktivt. Även i bolag som domineras av institutionella ägare, som exempelvis 
fonder, torde risken vara betydande, då dessa åtminstone tidigare ofta varit 
passiva ägare, utan resurser, kompetens eller vilja att lägga sig i bolagets 
strategibeslut.94, 95 
 
                                                
91 OECD Principles of Corporate Governance, 2004, s. 24 f. 
92 Sarbanes–Oxley Act of 2002, Pub.L. 107–204, 116 Stat. 745, July 30, 2002, Title I, Sec. 
101 (c) (1), samt Cadbury Report, 1992, s. 13, 3.2 och 3.3, s. 26, 4.29; s. 53, 7.4. 
93 Jfr Cadbury Report, 1992, s. 11 1.1.  
94 Se Torsten Sandström, Svensk aktiebolagsrätt, 2010, s. 18 f., samt Kollegiet för svensk 
bolagsstyrnings hemsida, ”Bolagsstyrning”, <www.bolagsstyrning.se/bolagsstyrning>, 
hämtad 2013-03-20 11:48. 
95 Det kan diskuteras hur effektiva bolagsstyrningsregler är i sådana bolag, då institutionella 
ägare sällan kan förväntas engagera sig i sådana frågor, då de i kritiska situationer istället 
kan välja att sälja sina aktier. Jämför dock OECD Principles of Corporate Governance, 
2004, s. 3, där det anges att även institutionella investerare har börjat inse att de har en roll 
att spela för att åstadkomma god bolagsstyrning. 
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3.2 Internationell bakgrund 
Utvecklingen av dagens bolagsstyrningsreglering på internationell nivå har 
varit driven av skandaler96, vilka ofta uppdagats i samband med 
konjunktursvängningar i världsekonomin, och denna utveckling lär, på 
grund av dessa svängningar och människors aldrig sinande opportunism, 
också fortsätta, för att förtroendet för näringslivet och aktiebolagsformen 
ska bibehållas. I USA hade, under 1800- och 1900-talet, aktieägarnas 
inflytande sakta urholkats, och från mitten av 1900-talet började ekonomisk 
teori sakta vridas åt ett håll där man insåg innebörden av en mer balanserad 
bolagsstyrning. Denna syn accentuerades efter ett antal skandaler i större 
börsnoterade bolag under 1980- och 1990-talen, där den aktieägande 
allmänhetens intresse åsidosattes till bolagsledningarnas fördel. Detta ledde 
till att bolagsstyrningsriktlinjer utarbetades, och att institutionella 
aktieägare97 utövade sitt ägarinflytande genom s.k. ägaraktivism genom att 
byta ut bolagsledningarna i flera multinationella företag, något som tidigare 
sällan förekommit. I Storbritannien skedde en liknande utveckling, efter 
skandaler som rörde redovisningsfusk och bolagsledningars ersättningar, 
och 1992 framlades Cadbury-rapporten, vilken hade som syfte att höja 
standarden för bolagsstyrning i landet.98 I rapporten lanserades metoden 
’comply or explain’ (i svensk översättning: ’följ eller förklara’) – vilken 
innebär att om ett bolag väljer att avvika från de föreskrivna 
bolagsstyrningsreglerna, måste bolaget förklara anledningen till detta – som 
sedermera har blivit mycket vanligt förekommande i bolagskoder. Under det 
ostadiga ekonomiska klimatet på global nivå som rådde i början av 2000-
talet uppdagades flera redovisningsskandaler världen över, vilket återigen 
markerade behovet av en höjd bolagsstyrningsstandard. OECD gav år 2004 
ut en uppdaterad version av sina grundprinciper för bolagsstyrning. I många 
länder började man under 1990- och 2000-talet att utarbeta regelverk för 
bolagsstyrning, koder, genom soft law. Denna självreglering, som ofta 
intagits i börskontrakten, innebär att börsbolag tvingas följa reglerna. I USA 
valde man en annan väg, nämligen den att lagstifta på federal nivå om 
tvingande bolagsstyrningsregler, främst redovisningsinriktade sådana, 
genom bland annat Sarbanes-Oxley Act. Inom EU beslöt man år 2003 att 
någon omfattande harmonisering inom bolagsrättsområdet inte skulle ske. 
Härefter har dock ett stort antal direktiv och rekommendationer utfärdats.99 
 
                                                
96 Häribland kan nämnas WorldCom/MCI Inc., Arthur Andersen och Enron Corp. i USA, 
BCCI i Storbritannien, Parmalat i Italien, HIH Insurance och One.Tel i Australien, jfr 
Reinier Kraakman m.fl., The Anatomy of Corporate Law – A comparative and Functional 
Approach, 2009, s. 298 och 300. 
97 Som exempel kan nämnas CalPERS, Kaliforniens offentligt anställdas pensionssystem, 
en av världens största institutionella aktieägare. 
98 Cadbury Report, 1992, s. 9, ”Preface”.  
99 Kollegiet för svensk bolagsstyrnings hemsida, ”Bolagsstyrningens utveckling”, 
<www.bolagsstyrning.se/bolagsstyrning/bolagsstyrningens-utveckling>, hämtad: 2013-03-
20, kl. 11:47.  
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3.3 Svensk bolagsstyrningsreglering 
3.3.1 Historik 
Utvecklingen i Sverige påminner mycket om den som övriga länder med 
utvecklade ekonomier genomgick ungefär vid samma tid. På 1970-talet 
infördes lag (1972:829) om styrelserepresentation för de anställda i 
aktiebolag och ekonomiska föreningar100, som kan anses vara en tidig form 
av bolagsstyrningsreglering, föranledd av politisk debatt om ökad demokrati 
inom näringslivet. På 1980-talet ledde omständigheterna bakom den s.k. 
LEO-affären till ytterligare uppmärksamhet på området och införande av 
lagen (1987:464) om vissa riktade emissioner i aktiemarknadsbolag m.m., 
idag införd i 16 kap. ABL. Under 1990-talet framarbetade vissa 
intresseorganisationer och större ägarinstitutioner ägarpolicys, vilka innehöll 
riktlinjer för hur ägarrollen borde utövas i börsnoterade bolag. Också i 
Sverige förekom ägaraktivism, till exempel då aktieägarna satte stopp för 
sammangåendet av Volvo och Renault. Näringslivets självregleringsorgan 
samt andra intresseorganisationer, såsom Aktiemarknadsnämnden, 
Näringslivets Börskommitté och StyrelseAkademien, utfärdade också under 
dessa år ett antal riktlinjer, och Stockholmsbörsen införde 
bolagsstyrningsregler i sina noteringskrav. I kölvattnet av ett antal svenska 
bolagsskandaler infördes år 2005 Svensk kod för bolagsstyrning, Koden, 
med syfte att förbättra bolagsstyrningen i svenska börsbolag, för att värna 
den aktieägande allmänheten samt för att bevara dess förtroende för 
näringslivet.101 Sverige fick, efter ett femtonårigt utredningsarbete, en ny 
aktiebolagslag år 2005, som ersatte den gamla aktiebolagslagen102 från 
1975. Reviderade versioner av Koden infördes år 2008 och 2010.103 
 
3.3.2 Rättskällor 
Svenska bolagsstyrningsregler återfinns i aktiebolagslagen, i 
årsredovisningslagen (1995:1554), i Koden, i de olika börsernas regelverk, i 
Aktiemarknadsnämndens uttalanden, samt i rättspraxis från domstolar och 
börsernas disciplinnämnder. Härutöver kan det i varje enskilt bolags 
bolagsordning finnas intaget särskilda föreskrifter av 
bolagsstyrningskaraktär.  
 I aktiebolagslagen återfinns regler av bolagsstyrningskaraktär i första 
hand i 7-9, 16-19, 21, 29 och 30 kapitlen.  
 De svenska bolag vars aktier är noterade på aktiebörser som är 
reglerade marknader, ska enligt noteringsavtal med respektive börs tillämpa 
                                                
100 Lagen har sedermera ersatts av lag (1987:1245) om styrelserepresentation för de 
privatanställda. 
101 Svensk kod för bolagsstyrning, 2004, s. 3.  
102 Aktiebolagslagen (1975:1385).  
103 Se Svensk kod för bolagsstyrning, 2004, s. 7, I. 1, samt Kollegiet för svensk 
bolagsstyrnings hemsida, ”Bolagsstyrningens utveckling”, 
<www.bolagsstyrning.se/bolagsstyrning/bolagsstyrningens-utveckling>, hämtad: 2013-03-
21, kl. 13:39. 
  
27 
Koden, vilket också utgör god sed på aktiemarknaden.104 Reglerade 
marknader är i dagsläget Nasdaq OMX Stockholm AB, Nordic Growth 
Market NGM AB och Burgundy AB.105 Kodens reglering går i vissa frågor 
utöver den nivå för bolagsstyrning som anges i aktiebolagslagen och vissa 
andra lagar. Sådan reglering är inte tvingande, utan bolagen får avvika från 
dessa regler, om detta redovisas öppet och om anledningen för avvikelsen 
samt den valda lösningen anges. Denna modell, vilken som ovan redovisats 
härstammar från internationella förlagor, benämns på svenska ’följ eller 
förklara’.106 Det är troligt att denna metod verkar dämpande på 
bolagsledningarnas överväganden om att avvika från regleringen, eftersom 
upprepade eller omotiverade avvikelser riskerar påverka aktiemarknadens 
investeringsvilja. Kollegiet för bolagsstyrning ansvarar för Kodens 
utveckling, och är ett av organen, tillsammans med Aktiemarknadsnämnden 
och Rådet för finansiell rapportering, i Föreningen för god sed på 
värdepappersmarknaden, vilken bildats av ett antal 
näringslivsorganisationer.107 Aktiemarknadsnämnden uttalar sig på begäran 
om hur Koden ska tolkas. Det åligger aktiebörserna att kontrollera att 
börsbolagen tillämpar Koden på ett tillfredsställande sätt.108  
 Svensk bolagsstyrningsreglering är under utveckling, och lag- och 
kodändringar lär också fortsättningsvis ske förhållandevis frekvent. 
                                                
104 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 3, samt s. 6.  
105 Se <http://mifiddatabase.esma.europa.eu/>, under fliken ’Regulated Markets’, klicka på 
’View all’, sortera efter ’Country Code’ och se börserna markerade med ’SE’, hämtad: 
2013-05-13, kl. 14:26, samt EU:s förteckning med kommentarer över reglerade marknader 
etc., 2011/C 209/13. 
106 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 5. 
107 Kollegiet för svensk bolagsstyrnings hemsida, ”Om kollegiet”, 
<http://www.bolagsstyrning.se/om-kollegiet>, hämtad: 2013-03-25, kl. 16:15. 
108 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 4. 
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4 Principiella frågor rörande att 
studera stiftelsen ur ett 
bolagsstyrningsperspektiv  
4.1 Grundläggande frågeställningar   
Sedan det i avsnitt 2.4 konstaterats att stiftelsen är en godtagen och erkänd 
rättsfigur för bedrivande av näringsverksamhet, kan man gå vidare till att 
studera hur väl stiftelsen är anpassad för att bedriva näringsverksamhet i, 
vad gäller bolagsstyrning. Utöver den juridiska formen bör stiftelsen bland 
annat ha tillräcklig stabilitet i förvaltningen, vilket såvitt avser associationer 
löses genom regler om bolagsstyrning. Innan diskussionen övergår till en 
jämförelse av bolagsstyrningsregleringen i bland annat aktiebolaget med 
den i stiftelsen, är det viktigt att först notera utgångspunkten för en sådan 
jämförelse: stiftelsen har markanta särdrag från aktiebolaget i dess 
grundläggande egenskaper, och ett anläggande av ett 
bolagsstyrningsperspektiv bör ske med detta i åtanke. 
 Stiftelsen har, vilket nämnts ovan, olikt aktiebolaget, varken ägare eller 
medlemmar, utan är istället en självägande förmögenhet.109 Med 
utgångspunkten, att bolagsstyrning utgörs av regler som ska motverka 
intressekonflikter mellan de olika intressenterna i ett aktiebolag, kan det vid 
en första anblick verka som att det i stiftelsen saknas de 
intressemotsättningar som finns i ett aktiebolag, exempelvis mellan 
aktieägare och aktiebolagets förvaltande organ, minoritets- och 
majoritetsaktieägare, samt aktiebolaget och dess kontraktsmotparter, vilket 
skulle leda till att regler om bolagsstyrning inte skulle aktualiseras i 
stiftelsen. Så torde dock inte vara fallet, eftersom det även i den 
näringsdrivande stiftelsen finns intressemotsättningar som måste balanseras. 
I avsnitt 4.1 anges ett antal intressemotsättningar mellan stiftelsens 
intressenter. 
 Ett större, men möjligen något abstrakt, problem dyker dock upp när 
man avser att applicera en bolagsstyrningsmetod på stiftelsen: har stiftelsen 
överhuvudtaget ett vinstsyfte? Om så inte är fallet, vore det opraktiskt att 
använda en bolagsstyrningsmetod motsvarande aktiebolagets, dels för att det 
i brist på vinstsyfte är svårare att veta vad det är man vill värna, om det inte 
uttryckligen i stiftelseförordnandet angetts en tillämpbar handlingsnorm, 
dels för att det utan en ekonomisk måttstock är svårt att kvantifiera och 
bedöma att det skyddsvärda intresset är skyddat. 
 I stiftelsen finns ingen lagstadgad presumtion om vinstsyfte, utan 
istället råder en annan princip; ”rättesnöret” för stiftelsens förvaltning är att 
stiftarens vilja ska följas. Alla beslut i stiftelsen måste stå i 
                                                
109 Katarina Olsson noterar härvid att det utifrån detta kan vara intressant att anlägga ett 
kontrollperspektiv på stiftelserna och belysa samhällets önskemål om insyn och inflytande 
över stiftelserna, se Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 20, not 21. 
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överensstämmelse med stiftarens vilja, så som den manifesteras i 
ändamålsbestämmelsen i stiftelseförordnandet.  
 Med avstamp i den utveckling som stiftelsen genomgått som utmynnat i 
den näringsdrivande stiftelsen, är det möjligt att argumentera för att 
stiftelsen i dessa fall har fått ett tudelat syfte – stiftarens vilja och vinstsyfte 
– genom att näringsverksamheten bidrar med ett vinstsyfte, och där 
näringsverksamheten har en i praktiken minst lika framskjuten roll som 
stiftarens vilja. Om man godtar detta resonemang, skulle även 
näringsverksamheten kräva skydd, som till exempel en reglering om 
vinstsyfte.110 Detta har dock ännu inte skett, och den enda överordnade 
normen idag är således stiftarens vilja så som den är formulerad i 
stiftelseförordnandet.111 
 Frågan blir då istället om stiftarens vilja i förlängningen även innebär 
ett vinstsyfte. Man kunde argumentera för att näringsverksamheten är 
skyddad i och med stiftelsens ändamål, genom att detta ska tillvaratas i så 
hög grad som möjligt, och att detta således ger en riktlinje, att stiftelsen bör 
ha effektiv förvaltning. Detta ger givetvis inte en särskilt stark princip, då 
den inte finns angiven någonstans och det alltså inte går att hålla någon 
ansvarig för att denna förmodade norm om vinstsyfte bryts mot. En kort 
parallell till aktiebolaget belyser situationen: aktiebolagets vinstsyfte ger en 
tydlig riktning för verksamheten, och en yttre gränslinje för 
företagsfunktionärerna för vad de får vidta för rättshandlingar och åtgärder 
för aktiebolagets del.112  
 Om stiftelsen enbart förvaltas efter stiftarens vilja och utan ett direkt 
vinstsyfte, och man härpå applicerar regler om bolagsstyrning, uppstår 
situationen, att det inte finns någon norm för hur man ska följa och mäta 
besluten, som i och för sig följer de bolagsstyrningsnormer som uppställts. 
Det blir alltså svårare att avgöra om ett affärsbeslut står i linje med 
stiftelsens intresse, om detta utgörs av endast stiftarens vilja, vilken ju 
dessutom oftast är tämligen kortfattat formulerad i ändamålsbestämmelsen. 
Det är alltså inte säkert att högsta vinst är det man strävar efter (vilket 
givetvis inte alltid heller är fallet bakom varje beslut i aktiebolaget, men där 
ligger det i alla fall någonstans i bakgrunden, att slutlig vinst ska uppnås), 
utan det är troligt att en mängd andra överväganden spelar in i förvaltandet 
av stiftelsen. Man kanske kan uttrycka det så, att aktiebolaget genom 
vinstsyftet får en ekonomisk måttstock, vilket stiftelsen saknar.  
 För övrigt behöver steget inte vara så stort mellan stiftelsen och 
aktiebolaget såvitt avser behovet och tillämpbarheten av 
                                                
110 Dotterbolag till stiftelsen har givetvis i sig själva redan ett vinstsyfte, i egenskap av 
aktiebolag.  
111 Ett tudelat syfte hade dessutom lett till ytterligare komplikationer, då man skulle väga 
syftena mot varandra. 
112 Man kan fundera över om stiftelsen får ett eget, indirekt, vinstsyfte genom att äga 
aktiebolag, men det verkar leda väl långt, att ägande av aktiebolag med vinstintresse skulle 
”smitta av sig uppåt” och leda till vinstsyfte även i moderstiftelsen. Att den skatterättsliga 
regleringen – att 80 % av avkastningen ska utdelas till ändamålet – uppställer ett vinstsyfte 
är tveksamt, eftersom i de fall stiftelsen inte ger någon avkastning, behöver inget delas ut. 
Detsamma torde gälla stiftelseförordnanden som anger att en viss del av avkastningen ska 
gå till något särskilt ändamål; det kunde dock i viss mån anses ange en presumtion om att 
avkastning ändå väntas.  
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bolagsstyrningsregler, som det efter denna genomgång kanske kan förefalla. 
I stiftelsen torde det finnas en önskan om att inte förslösa kapitalet och 
dessutom åstadkomma tillräcklig avkastning för att fortsatt kunna fullgöra 
ändamålet.  Således är skillnaden i de stiftelserättsliga och 
aktiebolagsrättsliga miljöerna i praktiken inte så skilda.  
 Såvitt avser denna uppsats kan det dock i viss mån bortses från denna 
principdiskussion. Det går givetvis bra att använda en bolagsstyrningsmetod 
på stiftelsen, om man är beredd att göra vissa nödvändiga anpassningar av 
metoden efter stiftelsens olikheter från primärobjektet för 
bolagsstyrningsregler – aktiebolaget – exempelvis vad gäller intressenter, 
och om man vid sammanställandet av resultatet har i åtanke att också den 
näringsdrivande stiftelsen är just en stiftelse, utan uttalat vinstsyfte, och att 
varje stiftelse har en utpräglat individuell utformning varför alla stiftelser 
inte lämpar sig för att ha konventionella bolagsstyrningsregler. Trots en 
möjlig brist i den logiska kedjan mellan bolagsstyrningsregler och stiftelsen, 
går det att använda dessa på stiftelsen, så länge man inte tror att resultatet 
kommer leda till definitiva slutsatser om direkt överförbarhet av 
aktiebolagsstyrningsreglering på stiftelsen, utan snarare fungera som ett 
diskussionsmaterial.  
 
4.2 Stiftelsens intressenter 
Bolagsstyrning handlar om att balansera olika intressen. Dessa intressen kan 
fastställas genom upprättandet av vad som i ekonomisk teori benämns 
intressentmodell. Vid en bolagsstyrningsanalys av stiftelsen kan man 
tillämpa en intressentmodell som är anpassad till stiftelsens speciella 
förutsättningar.  
 Genom att stiftelsen inte har några aktieägare eller medlemmar113, 
bortfaller en betydande del av de intressekonflikter som bolagsstyrningen 
avser att avhjälpa.114 Bolagsstyrningsregler inriktade på att reglera 
konflikter mellan minoritets- och majoritetsaktieägare försvinner som en 
naturlig följd av detta. Katarina Olsson uttrycker det som att konflikten 
mellan olika ägar- och medlemsgrupper och kapitalet i bolaget saknas.115 
Vidare anför hon att stiftelsen enligt stiftelserättsliga regler inte har några 
intressenter, i det avseendet att någon utomstående person har rättigheter 
eller skyldigheter i förhållande till stiftelsens ändamål. Det är, enligt hennes 
uppfattning, utifrån en sådan ståndpunkt inte fruktsamt att diskutera 
stiftelsen utifrån en intressentmodell. Detta får förstås som att Katarina 
Olsson menar att ändamålet aldrig kan balanseras mot något annat intresse, 
på grund av att ingen kan ha ett legitimt anspråk mot stiftelseändamålet som 
sådant. Medan man i ett aktiebolag mäter intressenternas intressen i 
förhållande till dess verksamhet, skulle det, enligt ett stiftelserättsligt 
synsätt, i stiftelsens fall mätas mot ändamålet, vilket aldrig kan bli föremål 
för andra personers rättigheter och skyldigheter.  
                                                
113 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 19 och 95.  
114 Se avsnitt 3.1, stycke 3.  
115 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 211.  
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 Om man bortser från detta strikt stiftelserättsliga synsätt, vilket kan ses 
som ett tämligen begränsat civilrättsligt perspektiv som inte beaktar de olika 
intressen som tillkommer då man bedriver näringsverksamhet, och istället 
ser intressenter ur ett bredare perspektiv, som att dessa är personer som kan 
påverka och påverkas av verksamheten i fråga116, samt beaktar också 
näringsverksamheten och stiftelsens egna verksamhet, finns det trots allt 
personer som har intressen vilka de vill hävda gentemot stiftelsens 
verksamhet eller egendom. Man torde fortfarande kunna mäta dessa 
intressen mot varandra, för att undersöka om det finns ett behov av att 
balansera dessa genom lagreglering.  
 Aktieägarintresset kan i en sådan intressentmodell möjligen ersättas av 
stiftelsens ändamål. Detta torde dock leda till balanseringsproblem, då 
ändamålet i sig självt inte kan övervaka att det faktiskt följs. För att en sådan 
intressentmodell inte redan från början ska stå i obotlig obalans måste detta 
intresse balanseras upp och hävdas av en annan person. Det åligger styrelsen 
att se till att ändamålet uppfylls. Styrelsen är dock själv en intressent i 
stiftelsen. Stiftelsens destinatärer, d.v.s. målgruppen för stiftelsens ändamål, 
har inte ett rättsligt krav på att mottaga ersättning från stiftelsen, utan kan 
möjligen endast nära en förväntan om det, och torde således inte vara att 
betrakta som egentliga intressenter. De har på så sätt svårt att rättsligt hävda 
genomdrivande av ändamålet. I många fall vet destinatärerna dessutom inte 
om att de är framtida mottagare. Således kan de inte hindra att beslut fattas 
som strider mot god förvaltning och riskerar skada 
stiftelseförmögenheten.117 Ett annat alternativ för att kunna säkra att 
ändamålet följs är genom tillsynsmyndighetens tillsyn, som stöds av 
revisors granskning.118 I praktiken torde tillsynsmyndighetens kontroll av 
resursskäl vara begränsad, och starkt beroende av revisorsgranskningen. 
Avslutningsvis bör Skatteverket spela en roll i kontrollen av 
stiftelseändamålets uppfyllelse, i och med att stiftelsen om ändamålet inte 
uppfylls skulle bli obegränsat skattskyldig för sina intäkter. 
 Katarina Olsson går förbi denna tankeövning, vilken torde vara 
irrelevant från hennes synvinkel, dels då hon uttalar att hon inte avser 
studera behov av utökad lagstiftning119, och således inte behöver ett 
överbryggande steg mellan ett stiftelse- och ett aktiebolagsperspektiv, dels 
då hon anser att ändamålet stiftelserättsligt står över alla andra intressen rent 
rättsligt. Dock nämner hon ändå de intressen som utomstående personer 
riktar mot stiftelsens förmögenhet och verksamhet.120 Även Lagrådet 
nämner andra personers intressen i propositionen till stiftelselagen, då de 
framhåller att eftersom olika motstående intressen inte rangordnats i 
lagrådsremissen måste det föreligga goda skäl till att välja en väg som 
innebär inskränkningar i respekten för stiftarens vilja.121 
 Av de personer som har intressen i stiftelsen, torde stiftaren vara den 
primära intressenten, inte minst i och med att stiftarens vilja är 
                                                
116 Definition från Nationalencyklopedin, <www.ne.se>, hämtad: 23 maj 2013, kl. 15:53.  
117 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 95 not 52, 113 och 214 f.  
118 Se 9 kap. 3 § SL.  
119 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 28 och 30.  
120 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 212. 
121 Prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, Lagrådets yttrande, bilaga 5, s. 303.  
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stiftelseformens hela fundament, men förlorar i och med bildandet av 
stiftelsen sin möjlighet att utöva inflytande över stiftelsen, genom att 
förmögenheten då helt avskiljs från stiftaren och denna inte heller längre 
kan förfoga över förordnandet. Stiftaren har emellertid även fortsättningsvis, 
i den mån det inte gäller testamentariska förordnanden, en förhoppning om 
att stiftelsen ska följa det föreskrivna ändamålet och övriga föreskrifter. 
Stiftaren kan även ha tillförsäkrat sig vissa fortsatta rättigheter i 
stiftelseförordnandet, exempelvis genom att bereda sig själv plats som 
styrelseledamot i styrelsen, betinga sig rätt att utse andra styrelseledamöter 
eller rätt att godkänna vissa beslut i förvaltningen av stiftelsen.122  
 Vidare kan nämnas, att det stiftelseägda aktiebolagets intressenter kan 
ses som intressenter också i stiftelsen, genom att dessa har ett intresse av att 
stiftelsen i sin ägarroll agerar på ett sådant sätt att intressenternas intressen 
inte skadas.123 Detta innebär att bland annat aktiebolagets kunder, 
borgenärer, anställda och andra nedan nämnda intressenter, kan betraktas 
som stiftelseintressenter. 
 Styrelsen är en central intressent i stiftelsen, till följd av att stiftelsen 
saknar ägare och således bolagsstämma. Styrelsens huvuduppgift är att 
förvalta stiftelsens egendom på ett sådant sätt att ändamålet uppfylls i så hög 
grad som möjligt, och genom åtföljande av förvaltningsföreskrifter. Detta är 
sanktionerat med regler om skadestånd, entledigande och straffrättslig 
konsekvens. Styrelseledamöterna står i sysslomannaförhållande till 
stiftelsen, och får vanligen ersättning för uppdraget.124 
 Stiftelsens destinatärer har, som nämnts ovan, endast en förväntan om 
att mottaga medel från stiftelsen, och inte ett rättsligt krav härpå. Det 
varierar från stiftelse till stiftelse, beroende på dessas stiftelseförordnanden, 
i vilken mån det framgår vilka som är destinatärer.125 
 Borgenärer till stiftelsen har ett intresse av att stiftelsen betalar sina 
skulder. Som nämnts ovan, innefattas också aktiebolagets borgenärer i 
stiftelsens intressentskara. Staten är en viktig borgenär i stiftelsen genom ett 
krav på skatt på stiftelsens intäkter, såvida stiftelsen inte uppfyller kraven 
för begränsad skattskyldighet. Anställda i stiftelsen eller i dess aktiebolag är 
också intressenter till stiftelsen, och räknas genom sina krav på lön och 
dylikt som borgenärer.126  
 Det något vaga begreppet samhället är en intressent till stiftelsen, på så 
sätt att stiftelsen måste stå i samklang med sin omgivning. Allmänheten har 
länge efterfrågat större insyn i stiftelserna, men regler om redovisning, 
registrering och tillsyn bidrar redan med ordning i viss mån. Miljöintressen 
och skatteintressen har intressen i stiftelsen och dess aktiebolags 
verksamhet, och det finns också ett intresse genom den samhällsnyttiga 
verksamhet som stiftelserna ofta utför.127 
                                                
122 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 213 f.  
123 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 215.  
124 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 214 och 165 f, samt prop. 
1993/94:9 ”Stiftelser”, s. 81. 
125 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 214 f.  
126 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 215 f.  
127 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 216, samt s. 20, not 21. 
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5 Fördjupning beträffande 
regler rörande styrelsen 
I stiftelser med egen förvaltning128 har styrelsen en mycket framträdande 
roll, genom att detta är det enda obligatoriska organet i stiftelsen, i och med 
avsaknaden av bolagsstämma och VD etc. Stiftelsestyrelsen beslutar bland 
annat om arvode till sig själv129 och utser revisor130 – vars uppgift bland 
annat är att granska just styrelsens förvaltning – samt beslutar om revisors 
arvode. Trots dessa vida befogenheter torde styrelsen vanligen endast bli 
föremål för begränsad tillsyn och kontroll. Ett nedslag i den 
bolagsstyrningsreglering som gäller för styrelsen är därför befogat. Nedan 
problematiseras några utvalda punkter rörande styrelsen.131 
 
5.1 Utseende av styrelseledamöter 
Vid stiftelsens bildande bildar den eller de personer som åtagit sig att 
förvalta stiftelsens egendom dess styrelse.132 Härefter utses nya 
styrelseledamöter av styrelsen själv133, vilket ibland benämns 
självsupplering134. Om det finns föreskrifter i stiftelseförordnandet om att 
tillsättandet ska ske på annat sätt gäller dock dessa föreskrifter istället. 
Stiftaren kan till exempel ha utpekat sig själv eller någon annan som den 
som ska utse styrelseledamöter, eller förbehållit sig själv en plats som 
ledamot.135, 136 Plats i styrelsen kan också vara reserverad för en person som 
är innehavare av ett visst ämbete eller position, som exempelvis ett 
                                                
128 I detta kapitel behandlas endast styrelsereglering som gäller för stiftelser med egen 
förvaltning; i stiftelser med anknuten förvaltning kallas motsvarande förvaltande organ inte 
heller för styrelse, utan för förvaltare.  
129 2 kap. 15 § 1 st. 2 men. SL.  
s130 4 kap. 1 § 2 st. SL.  
131 De resonemang och förslag som redogörs för här nedan avser endast den 
näringsdrivande stiftelsen, då överväganden rörande den näringsdrivande stiftelsens styrelse 
möjligtvis inte är de samma för andra stiftelsetyper, se avgränsning i avsnitt 1.3. Hur en 
eventuell särskillnad mellan styrelseregleringen för olika stiftelsetyper skulle lösas i en 
lagstiftningssituation är en fråga i sig. Det kan vara lämpligt att införa regler som gäller 
endast för näringsdrivande stiftelser, och huruvida sådana särregler skulle insorteras i 
stiftelselagen i egna paragrafer i befintliga kapitel, eller i egna kapitel, eller till och med i en 
egen lag, som är fallet i Danmark, är en fråga om tydlighet och omfattning. Jfr Katarina 
Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 454. Jag återkommer till detta i analysen, i 
avsnitt 6.1.2. 
132 2 kap. 2 § 2 st. SL. 
133 2 kap. 9 § 1 st. SL.  
134 Se exempelvis Ds 2006:11 ”Könsfördelningen i bolagsstyrelser”, s. 130.  
135 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 158.  
136 Se prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, s. 65, där det, i en diskussion om huruvida det bör 
införas begränsningar i stiftarens inflytande över stiftelsen som en följd av kravet på 
stiftelsens självständighet från stiftaren, anges att stiftarens möjlighet att i 
stiftelseförordnandet förbehålla sig rätten att utse ledamöter hur som helst inte bör 
inskränkas. 
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akademiskt, kyrkligt eller politiskt ämbete.137 Att styrelsen själv utser 
samtliga nya ledamöter är dock mycket vanligt förekommande i svenska 
stiftelser.138 I dessa fall sker valet med enkel majoritet.139, 140 
Enligt den äldre lagstiftningen från 1929 gällde, att det i stiftelsens 
stadgar skulle anges hur ledamöter utses, och därutöver skulle 
tillsynsmyndigheten i vissa fall temporärt fylla vakanser i styrelserna.141 
Stiftelselagens reglering innebar alltså i viss mån en ändring från tidigare 
reglering, då det i stiftelselagen anges att styrelsen själv ska utse 
styrelseledamöter, såvida det inte i stiftelseförordnandet angetts en annan 
valmekanism som då gäller istället, och inte, som tidigare, att ordningen för 
utseende av styrelse skulle regleras i stiftarens förordnande eller i stiftelsens 
stadgar. I själva verket kanske skillnaden häremellan inte är så stor, då 
stiftarviljan i båda fallen kommer att ges företräde, om en sådan har 
uttryckts i frågan, men tidigare ålåg det stiftaren att själv ta ställning till och 
reglera frågan i stadgarna, medan den nya lagstiftningen tillhandahåller ett 
förhandsalternativ att falla tillbaka på, om stiftaren saknar bestämd 
uppfattning om hur styrelsen bör utses, vilket lär göra att detta i många fall 
kommer att bli det gällande alternativet. Denna ändring kunde ha föranlett 
viss diskussion, exempelvis av departementschefen i propositionen, men så 
skedde inte. Inte heller Lagrådet berörde denna reglering om självsupplering 
i sitt yttrande, synbarligen eftersom utformningen låg i linje med den 
utgångspunkt som nämns i propositionens inledning, att respekten för 
stiftarens vilja var det övergripande målet med lagstiftningen.142 Lagrådets 
tystnad i denna del är av intresse, med hänsyn till dess fasta hållning 
beträffande liknande frågor.143 Möjligen såg Lagrådet det som en praktisk 
lösning, med begränsade konsekvenser.  
En reglering där styrelsen själv utser nya ledamöter är dock inte 
okontroversiell.144 I stiftelseutredningen från 1975 uttrycktes skepsis mot ett 
självsuppleringssystem för stiftelsens del, då detta uppfattades som 
främmande, i och med att en sådan valmetod inte var möjlig i aktiebolag 
och ekonomiska föreningar. Dessutom menade man att valmetoden skulle 
eliminera den kontrollpunkt, som utseende av ledamöter utgör, vilket dock 
ansågs kunna hanteras genom regler om tillsyn och revision. Vidare kunde 
                                                
137 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 158. 
138 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 159.  
139 2 kap. 12 § 3 men. SL.  
140 Skulle alla styrelseledamöter av något skäl lämna styrelsen samtidigt, eller så många 
ledamöter att styrelsen inte längre är beslutsför, kan självsupplering rimligen inte ske. I 
sådana fall lär det åligga tillsynsmyndigheten att utse nya ledamöter, enligt 9 kap. 7 § 1 st. 1 
p. SL, till dess styrelsen är beslutsför och kan utse återstående styrelseledamöter genom 
självsupplering. Styrelsen är beslutsför, då mer än hälften av det totala antalet ledamöter är 
närvarande, om inte stiftelseförordnandet föreskrivit en högre närvaro, se 2 kap. 12 § SL.  
141 5 § 2 st. 6 p., 10 § och 11 § TL.  
142 Se exempelvis prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, s. 48, samt Lagrådets yttrande, bilaga 5, s. 
303 i samma proposition.  
143 Jfr prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, Lagrådets yttrande, bilaga 5, s. 303 ff., där Lagrådet 
menade att i fall där en lösning valts framför en annan, vore det lämpligt att de olika 
lösningarna och de bakomliggande intressena hade rangordnats, och man får anta att 
Lagrådet efterfrågar motiveringar i de aktuella frågorna. 
144 Det kunde vara intressant att veta ursprunget till självsupplering i stiftelsestyrelser. Det 
förefaller troligt att praktiska aspekter har varit avgörande för ett sådant bruk.  
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självsupplering leda till val av ledamöter som inte i tillräcklig mån kunde 
förväntas stimulera en utveckling av styrelsens arbete. Regler som skulle 
förbjuda föreskrifter om självsupplering i stiftelsers stadgar, kunde dock 
leda till att stiftarnas donationsvilja hämmades, varför något sådant förbud 
inte föreslogs.145 Möjligen berodde detta på att formulerandet av andra 
lösningar för stiftaren kunde ses som komplicerande, kanske på grund av 
oro för insyn, förlorad kontroll, bristande flexibilitet eller ökad tidsåtgång 
vid stiftandet. 
 I Danmark och Norge uttrycktes liknande skepsis i respektive lands 
lagstiftningsdiskussion.146 Enligt Norges äldre, nu upphävda och ersatta, 
stiftelselag fick inte offentliga stiftelser, eller stiftelser med föremål att 
själva bedriva näringsverksamhet, använda sig av självsupplering av 
styrelsen.147 Idag ska nya styrelseledamöter i norska stiftelser väljas på det 
sätt som anges i stadgarna, med undantag i förekommande fall för 
arbetstagarrepresentanter, vilka väljs av de anställda.148, 149  
 I danska näringsdrivande stiftelser gäller en liknande reglering: 
styrelseledamöter väljs på det sätt som föreskrivs i stadgarna, med undantag 
för arbetstagarrepresentanter, vilka väljs av de anställda.150 Föreskrivs det i 
stadgarna att styrelsen ska utse nya ledamöter, deltar 
arbetstagarrepresentanter inte i detta val.151 I en nyligen avgiven rapport152 
rörande ett kommande lagförslag om omfattande ändringar av den danska 
lagstiftningen för näringsdrivande stiftelser, föreslås en ändring i reglerna 
om utseende av styrelseledamöter, innebärande att styrelsen eller 
styrelseledamöterna i stiftelsens dotterbolag eller andra tillhörande 
verksamheter inte får utse styrelseledamöter.153 Vidare föreslås i 
lagförslaget ett införande av en bolagsstyrningskod för näringsdrivande 
stiftelser, d.v.s. en soft law-reglering om god stiftelseförvaltning.154 
Angående utnämnande av styrelseledamöter anges i förslaget att det 
rekommenderas att styrelsen, med iakttagande av den metod för utseende 
som anges i stiftelsens föreskrifter, sörjer för att processen för val och 
nominering av ledamöter sker genom en formell, grundlig och transparent 
process, där stiftelsens ändamål ska prioriteras.155 Därtill nämns att det i 
styrelser med många medlemmar eller i styrelser som tillsätter nya 
ledamöter genom självsupplering, kan vara lämpligt att inrätta ett 
nomineringsutskott för att ta fram förslag på kandidater baserat på en 
strukturerad process.156  Dessutom uttalas i inledningen till 
kodförslaget, rörande självsupplering, att en sådan metod kan innebära en 
                                                
145 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 159.   
146 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 159.   
147 16 § 1 st. 7 p., och 27 § 1 st. 5 p. lov 23. mai 1980 nr.11 om stiftelser m.m., samt 
Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 159.  
148 10 § 1 st. c), samt 41 § 2 st. NSL. 
149 Arbetstagarrepresentanter krävs bara i stiftelser som själva bedriver verksamhet, eller 
vilka har som ändamål att själva bedriva verksamhet.  
150 16 § 1 och 2 st., samt 22 § 1 st. DEFL.  
151 22 § 1 st. 4 p. DEFL. 
152 Rapporten bör ha sin motsvarighet i den svenska departementspromemorian. 
153 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 523.  
154 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 560 ff. 
155 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 565, p. 1.3.2. 
156 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 565, kommentar till p. 1.3.2. 
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risk för slutenhet, samt brist på förnyelse och kompetenser osv.157 Det 
nämns också att även de fall där externa intressenter utser styrelseledamöter 
kan vara problematiska, då en ledamot som utsetts på så sätt kan uppfattas 
som representant för dessa externa intressen.158, 159 
 I förslaget från EU-kommissionen om en förordning om europeiska 
stiftelser, ges inget entydigt besked hur styrelseledamöter ska utses i dessa. 
Det anges att europastiftelsen ska styras av en styrelse bestående av ett 
ojämnt antal ledamöter om åtminstone tre stycken, såsom föreskrivits i 
europastiftelsens stadgar.160 Detta kan tolkas som att den metod för utseende 
av ledamöter som ska gälla i en enskild europastiftelse ska anges i dess 
stadgar. Är så inte fallet, måste respektive nationell stiftelselag ses som 
utfyllande i frågan.  
 En reglering där styrelsen utser nya ledamöter genom självsupplering 
kan leda till bekymmer; över tid och flera styrelseledamotsväxlingar kan 
detta leda till att styrelsen kommer allt längre ifrån stiftarens ursprungliga 
tanke med stiftelsen och dess förvaltning, genom att insikter om denna tanke 
och lojalitet mot stiftaren urholkas. Valprocessen riskerar att bli svepande, 
med bristfällig utvärdering av styrelsens arbete och stiftelsens behov. 
Avsaknaden av ett självständigt organ som föreslår eller utser ledamöter 
innebär en risk för att ledamöternas integritet och kompetens inte sätts i 
första rummet. Det värsta tänkbara scenariot är naturligtvis en kapad 
stiftelse, där styrelsen inte längre följer stiftarens vilja utan istället 
tillgodoser andra intressen. Förekomsten av sådana fall kan dock minimeras 
genom tillsynsmyndighetens och revisorernas bevakning, vilket som anförts 
ovan också nämndes i propositionen till stiftelselagen.  
 Beslut om tillsättande av styrelseledamot kan ifrågasättas på de 
formella grunder som anges i stiftelselagen, såsom att ledamoten är 
minderårig eller i konkurs, eller att valet inte skett på korrekt sätt. Däremot 
torde materiella invändningar, såsom ledamots olämplighet, exempelvis på 
grund av bristande kompetens, knappast ha framgång. Regleringen är mer 
inriktad på att ingripande av tillsynsmyndigheten får ske vid eventuell 
misskötsel eller vid formella brister, snarare än att verka i förebyggande 
syfte. I detta sammanhang är det intressant att konstatera att det saknas 
regler om vem som har rätt att föra talan mot ett beslut om tillsättande av 
styrelseledamot.161 Det finns däremot regler om vem som är taleberättigad i 
fråga om ansvarstalan mot styrelseledamot och revisor, och denna krets är 
anmärkningsvärt stor, och inkluderar bland annat stiftare, styrelse, 
styrelseledamot, destinatärer.162, 163  
                                                
157 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 564, p. 1.3.  
158 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 564, p. 1.3. 
159 Även Katarina Olsson påpekar detta i sin avhandling, att utpekandet av någon 
utomstående kan få det att framstå som att styrelseledamoten ska verka som företrädare för 
denne, vilket leder till lojalitetskonflikter. Olikt aktiebolaget och föreningar representerar 
stiftelsens styrelseledamöter inte några aktieägare eller medlemmar, och ska uteslutande 
tillvarata stiftelsens intressen, se Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 389.  
160 Förslag till rådets förordning om stadga för europeiska stiftelser (FE), EU-
kommissionen, 8 februari 2012, Bryssel, KOM (2012) 35, artikel 27, st. 1.  
161 Frågan förefaller dock vara av mindre praktisk betydelse, på grund av reglerna om 
entledigande av styrelseledamöter, se avsnitt 5.4. 
162 5 kap. 4 § SL.  
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 Frågan blir då om det finns någon annan metod för utseende av styrelse 
som är lämpligare som dispositivt förstahandsalternativ i stiftelselagen än 
självsupplering. Att överhuvudtaget ha ett dispositivt förstahandsalternativ 
att falla tillbaka på, för de fall där stiftaren inte angivit några egna 
preferenser för hur tillsättande ska ske, förefaller lämpligt, inte minst om 
man strävar efter en mer reglerad stiftelse, vilket är den riktning som 
utvecklingen har gått mot under senare tid. Då detta alternativ ska fungera 
för näringsdrivande stiftelser med vitt skilda förutsättningar såvitt gäller 
bland annat verksamhet och stiftelseförordnande, måste detta vara tämligen 
neutralt och ge goda förutsättningar för val av lämpliga ledamöter. Att dock 
ha självsupplering som dispositivt förstahandsalternativ, kan vara 
svårförståeligt, inte minst om detta baserats på rent praktiska skäl. 
 En blick på motsvarande reglering för aktiebolaget kan ge uppslag till 
ett annat dispositivt förstahandsalternativ. Enligt aktiebolagslagen utses 
styrelsen av bolagsstämman, genom val med enkel majoritet om inte annat 
angetts i bolagsordningen.164 Om bolagsordningen anger att en eller flera 
ledamöter ska utses på annat sätt, får så ske.165 I publika aktiebolag måste 
dock hälften av ledamöterna utses av stämman.166 Det får inte heller 
föreskrivas att styrelsen eller en styrelseledamot ska utse ledamöter.167 I och 
med att aktiebolaget har aktieägare, faller sig lösningen med stämmoval 
självklar, och utgör en grundläggande kontrollfunktion för bolagsstyrning i 
aktiebolaget, till skillnad från vad som är möjligt i stiftelsen. Det finns 
givetvis andra problem med stämmoval, som exempelvis risk för 
åsidosättande av minoritetsintresset, men det får ändå anses vara en 
förbättring jämfört med självsupplering. I stiftelsen finns inga ägare, varför 
jämförelse i detta fall leder tillbaka till samma resonemang som förts i 
avsnitt 4.2 om vilka personer som kan träda in och hävda detta ägarintresse 
å stiftelsens vägnar. Stiftare, styrelse, destinatärer, tillsynsmyndighet och 
revisor är de personer som står till buds som sådana företrädare. Stiftaren 
har redan i stiftelselagen givits en möjlighet att hävda ett sådant 
ägarintresse, genom att i stiftelseförordnandet kunna förbehålla sig själv 
eller annan rätten att utse ledamöter. Har så inte skett på förhand, kan detta 
tilläggas i stiftelsens stadgar eller styrelsens arbetsordning i efterhand.168  
 Problemen med att styrelsen utser styrelse har redogjorts för ovan. Att 
destinatärerna skulle medverka i ett val av styrelse är troligen praktiskt 
ogenomförbart, i och med att dessa inte alltid är utpekade i förväg, och 
dessutom vore det inte lämpligt att dessa disponerade över vilka personer 
som sedermera kommer utpeka destinatärer. Tillsynsmyndighet och revisor 
kvarstår då. Revisor utses av styrelsen och är därigenom utbytbar. Det kan 
av detta skäl diskuteras huruvida revisorn kan ses som helt opartisk, i och 
med risken för uppdragets upphörande. Revisor kunde möjligen påverkas av 
önskemål från den sittande styrelsen om vilka ledamöter som bör väljas. 
                                                                                                                        
163 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 403 f. 
164 8 kap. 8 § 1 st. 1 men., samt 7 kap. 41 § ABL. 
165 8 kap. 8 § 1 st. 2 men. ABL. 
166 8 kap. 47 § ABL. 
167 8 kap. 8 § 1 st. 3 men. ABL. 
168 Se Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 147, angående stadgar. Jfr 6 
kap. 1 § 4 p. SL.  
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Tillsynsmyndighet och revisor har härutöver inte resurser eller 
kvalifikationer för att aktivt söka upp kandidater och välja nya 
styrelseledamöter. Det finns goda skäl att tro att revisor själv skulle känna 
sig främmande inför att föreslå och utse styrelseledamöter, som revisor 
sedan är satt att granska. De har heller inte den insyn i vad varje enskild 
stiftelse fordrar för kompetens i styrelsen. Tillsynsmyndigheten kan utöva 
tillsyn över styrelsens arbete, och på så sätt i viss mån kontrollera styrelsen, 
men att gå så långt som att denna ska utse ledamöter får anses alltför 
ingripande och således orimligt. Däremot kan man fundera på om 
tillsynsmyndighetens uppgift skulle utvidgas till att godkänna nyutsedda 
ledamöter, vid samma tillfälle som ny ledamot ska registreras hos respektive 
länsstyrelse169. Även detta skulle dock öka arbetsbelastningen på 
tillsynsmyndigheten, men dock i varierande grad, beroende på hur noggrann 
myndighetens granskning innan godkännande skulle vara. Dessutom kan det 
ifrågasättas på vilken grund ett sådant godkännande skulle lämnas. Ett 
godkännande måste ju lämnas på objektiva grunder, varför annat än 
formella grunder inte torde kunna komma ifråga.  
 I Koden uppställs ett krav om att berörda börsbolag ska ha en 
valberedning. Valberedningens uppgift är att ta fram förslag till beslut vad 
gäller val av styrelseledamöter, ordförande och revisor, samt arvode till 
styrelseledamöterna och revisor.170 Valberedningens ledamöter utses i sin 
tur av bolagsstämman, eller på det sätt som bolagsstämman har beslutat.171 
Valberedningen ska bestå av tre ledamöter, varav en ska vara ordförande.172 
Ledamöterna ska vara oberoende i förhållande till bolaget och dess ledning, 
och VD får således inte vara ledamot.173 Också mot aktieägargruppen krävs 
ett visst oberoende; en av ledamöterna ska vara oberoende i förhållande till 
bolagets röstmässigt största aktieägare.174 Styrelseledamöter får vara också 
valberedningsledamöter, men dessa får då inte utgöra en majoritet av 
valberedningen.175 Ett vanligt förekommande sätt för utseende av 
valberedningsledamöter, är att de tre största aktieägarna var för sig utser 
varsin ledamot. Detta har den effekt att de förslag som valberedningen 
sedermera presenterar på stämman har förankring hos de största aktieägarna, 
vilket ökar beslutseffektiviteten. En negativ effekt av en sådan metod kan 
vara att valberedningens förslag främst kommer att representera de största 
aktieägarnas vilja, till vilka valberedningsledamöterna har lojalitetsband, 
med förbigående av andra aktieägares vilja, men så länge dessa större ägare 
har tillräcklig majoritet att rösta igenom beslut, går detta inte emot 
aktiebolagsrättens natur. Det sägs dock i inledningen till det ifrågavarande 
kapitlet i Koden176, att valberedningen ska tillvarata samtliga aktieägares 
intresse, oavsett hur eller av vem valberedningens ledamöter har utsetts, så 
ambitionen hos varje valberedning bör vara denna. I valberedningens förslag 
                                                
169 10 kap. 1 § 2 st., 10 kap. 2 § 2 st. 2 p., samt 10 kap. 3 § 1 st. 2 p. SL. 
170 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 14, III. 2.1. 
171 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 14, III. 2.2. 
172 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 14, III. 2.3. 
173 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 14, III. 2.3. 
174 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 14, III. 2.3. 
175 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 15, III. 2.4. 
176 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 14, III. 2. 
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ska ingå en presentation av nominerade ledamöter.177 Häri ska anges den 
nominerades ålder, utbildning, arbetslivserfarenhet, uppdrag i bolaget 
respektive uppdrag i övrigt, aktieinnehav i bolaget, vilket år ledamoten först 
valdes in som ledamot i bolaget om det rör sig om omval, samt ett 
ställningstagande rörande den nominerades oberoende i förhållande till 
bolaget, dess ledning och största aktieägare.  
 Syftet med att ha en valberedning i aktiebolag är flerdelat. Dels skapar 
organet i någon mån en stabiliserande uppdelning mellan förvaltande organ 
och övervakande organ, genom att styrelsen själv inte behöver deltaga i 
förberedandet av valfrågor och ersättningsfrågor, där det hade kunnat 
ifrågasättas om styrelsejäv föreligger och om ledamöterna handlar för egen 
vinning eller dylikt. Härutöver, genom att ha ett eget organ, med uppgift att 
bereda ett fåtal specifika frågor, sätts fokus på dessa frågor, samtidigt som 
de också troligen blir bättre utredda då de utgör valberedningens enda 
uppgift. I Koden anges att valberedningens syfte är att skapa en strukturerad 
och känd process, för att på så sätt bidra med bättre material och 
förutsättningar så att besluten kan fattas på riktiga grunder.178  
 I aktiebolaget beslutar bolagsstämman, på de grunder som 
valberedningen lagt fram, vilka styrelseledamöter som ska utses. I stiftelsens 
fall, i och med att det saknas bolagsstämma, skulle valberedningens uppgift 
möjligtvis behöva utvidgas till att också faktiskt utse ledamöter, och inte 
bara förbereda materialet inför styrelsens beslut. Det framstår emellertid 
som mer lämpligt att valberedningen endast förbereder besluten, men att det 
fortfarande är styrelsen som fattar beslut om tillsättande.  
 I stiftelsens fall skulle bruket av en valberedning i och för sig kunna 
råda bot på den brist på samstämmighet mellan stiftarens vilja och styrelsens 
inriktning som idag riskerar uppstå i de stiftelser som tillämpar 
självsupplering. Det finns däremot vissa praktiska aspekter som försvårar 
bedömningen av om en regel om antingen obligatorisk eller valfri 
valberedning bör antas för stiftelser. Att införa en obligatorisk regel om 
valberedning kan innebära att reglerna skulle gälla för alla näringsdrivande 
stiftelser, urskillningslöst, även stiftelser med knappa resurser, för vilka en 
valberedning kan innebära en oproportionell ökning av administrativa 
kostnader och arbete i relation till de positiva effekter som en valberedning 
kan ge. Dessutom skulle, om en sådan valberedning skulle ha ett krav på ett 
minsta antal ledamöter, det troligtvis innebära att fler personer behöver 
engageras i stiftelsen, eftersom en valberedning åtminstone delvis bör 
innehålla andra personer än styrelseledamöterna. Att det innebär ett 
ytterligare moment i styrelsens förvaltning, som kan tyckas vara 
omständligt, torde ha mindre betydelse, då det rör sig om en mycket viktig 
fråga, som dessutom uppkommer sällan i stiftelsen. Det kunde införas en 
förmögenhetsgräns, innebärande att endast stiftelser med förmögenhet som 
överstiger denna gräns måste ha en valberedning. På så sätt kunde man 
undanta de mindre stiftelserna från krav på valberedning. Detta tar dock inte 
hänsyn till olika stiftelsers behov. Styrelsefrågan är lika viktig i små 
stiftelser som i stora, och för vissa större stiftelser kanske utseende av 
ledamöter genom självsupplering är helt oproblematiskt.  
                                                
177 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 15, III. 2.6. 
178 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 14, II, ingressen. 
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 Det kan diskuteras om en obligatorisk regel om valberedning verkligen 
är lämplig för stiftelsens del, i och med att varje åtstramning av stiftelsens 
reglering riskerar förändra stiftelsens nuvarande form, genom att principen 
om respekt för stiftarens vilja rubbas. Denna risk torde framförallt gälla i de 
fall där regleringen innebär att stiftelsen öppnas upp för insyn utifrån eller 
att andra intressen prioriteras framför stiftarens vilja. I detta fall rör det sig 
inte om en sådan regel, utan det handlar enbart om att ersätta en befintlig, 
liknande regel, och det framstår som osannolikt att en regel om 
valberedning riskerar starta en utveckling mot en förändring av det 
traditionella stiftelsebegreppet. Införandet av valberedningsregler borde 
därför inte vara problematiskt av det skälet. 
 Lagrådet förhöll sig på liknande grunder kritiskt till lagreglering som 
utan övertygande motivering åsidosätter stiftarens vilja.179 Obligatorisk 
reglering innebär ett sådant åsidosättande, och Lagrådet föreslog i enstaka 
punkter180 att obligatorisk reglering istället skulle ersättas med dispositiv 
reglering vilken ger utrymme för en stiftarvilja. Det synes som att tvingande 
civilrättsliga lösningar, vilka följaktligen åsidosätter stiftarviljan möts av 
kritik från Lagrådet, medan tvingande reglering avseende övriga områden 
som tillsyn och revision m.m. förefaller okontroversiell. Detta faller sig i 
och för sig naturligt av att sådan reglering är helt nödvändig för att skapa en 
grundläggande struktur och offentlig kontroll, och därför inte kan vara 
föremål för kompromisser mellan olika intressen.  
 En obligatorisk valberedningsregel, kan förväntas att regelmässigt leda 
till ökade administrativa kostnader, vilka således krymper de medel som kan 
användas till stiftelsens ändamål.181 Införs istället frivillig reglering om 
valberedning, till exempel genom att den nuvarande regleringen om att 
självsupplering ska gälla om inte annat har angetts – d.v.s. självsupplering 
som dispositivt förstahandsalternativ – byts ut mot en regel om att en 
valberedning ska utse stiftelsens styrelseledamöter om inte annat har 
angetts, kan man i de fall som inte lämpar sig för att ha en valberedning, 
exempelvis på grund av begränsat ekonomiskt svängrum, föreskriva annat. 
En frivillig reglering utgör ingen egentlig förändring från dagsläget, då det 
givetvis redan nu är möjligt för en stiftelse att ha en valberedning. 
Skillnaden ligger i så fall, som nämnts ovan, i att ett dispositivt 
förstahandsalternativ förespråkar en lösning som lär följas i de stiftelser där 
man inte redan har en bestämd uppfattning i frågan, och lösningen lär av 
detta skäl bli förhållandevis vanlig. Frivillig reglering skulle i detta 
sammanhang innebära en svagare reglering, i och med att det är tänkbart att 
många av de stiftelser som verkligen skulle behöva en valberedning också är 
stiftelser som skulle göra sig besväret att ange en annan lösning.182  
 En annan punkt som måste lösas, om en reglering om valberedning ska 
införas för stiftelsen, är vem som ska utse valberedningens ledamöter. De 
                                                
179 Prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, Lagrådets yttrande, bilaga 5, s. 303. 
180 Se exempelvis prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, Lagrådets yttrande, bilaga 5, s. 310, om 2 
kap. 11-12 §§ SL. 
181 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 454, angående ökade 
administrativa kostnader gällande revisor.  
182 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 455, som menar att frivilliga 
organ riskerar skapa oklarhet kring uppgifter och ansvarsförhållanden, och hon förespråkar 
därför hellre en obligatorisk lösning. 
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tillgängliga alternativen är styrelsen, tillsynsmyndigheten, eller stiftaren vid 
bildandet och därefter tillsättande av ledamot genom självsupplering av 
valberedningen. Liknande argument som nämnts ovan rörande 
styrelseledamöters tillsättande gäller här. Det förefaller lämpligast att 
tillsynsmyndigheten eller stiftaren skulle utföra denna uppgift, men 
kostnadsskäl hos det offentliga respektive negativa aspekter av 
självsupplering talar för att styrelsen är det mest praktiskt genomförbara 
alternativet. Valberedningen torde ändå kunna kritiskt granska styrelsens 
arbete, trots att de utsetts till valberedningsledamöter av styrelsen själv, så 
länge styrelsen och valberedningens ledamöter inte är samma personer, eller 
valberedningsledamöterna står i beroendeställning till styrelsens ledamöter. 
Ett sådant beroende kunde i och för sig uppstå om ekonomisk ersättning 
utgår till valberedningsledamöterna. 
 
Sammanfattning  
I frågan om styrelseledamöternas utseende, finns det i teorin inget problem 
utifrån stiftelsens perspektiv, i och med den valfrihet som varje stiftelse har, 
genom dess stiftare eller styrelse etc., att välja den metod för utseende som 
passar bäst. Bland olika metoder för utseende kan dock en metod som 
innebär självsupplering leda till negativa konsekvenser för stiftelsen och 
övriga intressenter, genom att den koppling mellan styrelsens inriktning och 
syftets uppfyllande över tid riskerar att försvagas, och att styrelsen då till 
exempel väljer ledamöter utifrån sina egna preferenser istället för utifrån 
vad som bäst tillgodoser ändamålet. Om lagstiftaren skulle välja att antingen 
förbjuda självsupplering av styrelseledamöter, eller att åtminstone ersätta 
självsupplering som det dispositiva förstahandsalternativet, behövs en annan 
metod att falla tillbaka på. Att styrelseledamöter utses av en valberedning är 
ett möjligt alternativ, jämte att utseende sker av tillsynsmyndigheten, vilket 
vore den ”säkraste” lösningen. En valberedning ökar dock stiftelsernas 
kostnader, och minskar följaktligen stiftelsens utrymme att tillgodose sitt 
ändamål. Alternativen att utseende sker av tillsynsmyndigheten, eller att 
denna godkänner ledamöter som valts genom självsupplering i efterhand, 
torde båda vara kostsamma, och dessutom är det inte säkert att 
tillsynsmyndigheten kan tillgodogöra sig tillräcklig information rörande 
varje stiftelse för att kunna göra en kvalitativ granskning, där hänsyn tas till 
respektive stiftelses särskilda behov. 
 
5.2 Utseende av styrelseordförande 
I stiftelser ska det finnas en styrelseordförande, om styrelsen har minst två 
ledamöter.183, 184 Styrelseledamöterna utser bland sig själva den som ska 
vara ordförande. Regleringen är dispositiv, d.v.s. om det i 
stiftelseförordnandet har föreskrivits en annan valmetod gäller denna 
istället. Vid lika röstetal avgörs valet genom lottning. Tillsynsmyndigheten 
ska utse en temporär styrelseordförande i de fall där den person, annan än 
                                                
183 2 kap. 11 § SL.  
184 Prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, s. 129.  
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styrelsen, som enligt stiftelseförordnandet ska utse ordförande inte har gjort 
det.185 Regleringen om att styrelsen utser styrelseordförande innebär en 
liknande problematik som den som har redogjorts för ovan rörande 
självsupplering av styrelsen. På grund av den betydelse som rollen som 
styrelseordförande generellt sett har, genom att ordföranden leder styrelsens 
arbete och anger förvaltningens riktning, sammankallar till styrelsemöten 
och har utslagsröst vid val, är det intressant att kortfattat belysa hur 
ordföranden utses. Dessutom kan rollen som styrelseordförande i stiftelsen 
ibland även innefatta en exekutiv, VD-liknande roll, i de fall där stiftelsens 
stadgar inte föreskriver att någon annan person ska sköta den löpande 
förvaltningen186, och det är i dessa fall än mer viktigt att styrelseordföranden 
är lämpad att inneha en så betydelsefull befattning, innefattande både en 
strategisk och kontrollerande roll samt en verkställande roll. Rollen som 
ordförande kan också innebära en högre ersättningsnivå än vad övriga 
ledamöter har.  
I tillsynslagen från 1929 fanns överhuvudtaget ingen reglering gällande 
styrelseordförande. I propositionen till den nuvarande stiftelselagen 
nämndes inte specifikt att det i stiftelselagen skulle införas ett krav på 
styrelseordförande i stiftelsen, annat än att detta ingick i den föreslagna 
lagtexten. Den enda diskussionen som rörde styrelseordföranden, gällde 
huruvida stiftarens inflytande över stiftelsen borde begränsas, i och med att 
detta inflytande riskerade rubba principen om stiftelsens självständighet. Det 
föreslogs därför i promemorian att stiftaren inte skulle få vara även 
styrelseordförande, men remissinstanserna var kritiska till förslaget och 
departementschefen avstyrkte följaktligen från att införa ett sådant 
förbud.187 Den enda begränsningen som togs in i lagtexten, är att stiftelsens 
stiftare inte ensam får utgöra styrelse.188 Lagrådet kommenterade inte den 
föreslagna regleringen gällande styrelseordföranden, annat än att samtliga 
regler gällande denna föreslogs göras dispositiva, d.v.s. även reglerna om 
krav på styrelseordförande, när sammanträden ska hållas, samt 
sammankallande till dessa. 
I doktrin, likt i förarbetena, visas begränsat intresse för rollen som 
ordförande i stiftelsen.189  
Norsk stiftelselagstiftning föreskriver att styrelseordföranden väljs av 
styrelsen, om inte något annat föreskrivits i stiftelsens stadgar.190 VD kan 
inte väljas till att vara även styrelseordförande.191  
I den danska lagstiftningen för näringsdrivande stiftelser regleras inte 
hur styrelseordföranden ska utses. Det anges dock att stiftelsens VD inte får 
vara även styrelseordförande, om inte tillsynsmyndigheten samtyckt till 
detta.192 Denna möjlighet till godkännande av tillsynsmyndigheten föreslås 
                                                
185 9 kap. 7 § 1 st. 2 p. SL.  
186 Styrelsen får givetvis tillsätta en VD för stiftelsen, om den så önskar, så länge detta inte 
strider mot förordnandet.  
187 Prop. 1993/93:9 ”Stiftelser”, s. 65.  
188 2 kap. 10 § 1 men. SL.  
189 Katarina Olsson, som exempel, nämner styrelseordföranden mycket summariskt, se 
Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 159 f.  
190 26 § 2 st. NSL. 
191 34 § 1 st. NSL. 
192 12 § 3 st. 2 men. DEFL. 
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tas bort i förslaget om ändringar i lagstiftningen för den danska 
näringsdrivande stiftelsen.193 Dessutom föreslås ny reglering om att 
ordförande och vice ordförande för styrelsen inte ska vara VD i ett 
dotterbolag till stiftelsen, såvida inte tillsynsmyndigheten undantagsvis 
samtycker till detta, samt att styrelsen i stiftelsens dotterbolag inte får utse 
ledamöter till stiftelsens styrelse.194  
Det finns inget förbud i den svenska stiftelselagen mot att VD och 
styrelseordförande är samma person, som alltså är fallet i den danska och 
norska stiftelseregleringen. Det finns heller inga begränsningar i inflytandet 
över ordföranderollen mellan stiftelsen och dess dotterbolag. I det danska 
förarbetet betonas ledamöternas oberoende, vilket diskuteras i avsnitt 5.1.3, 
och denna tanke torde ligga bakom dessa danska regler och förslag. I den 
svenska debatten har sådana resonemang hittills inte varit frekventa, och det 
kan dessutom diskuteras vad sådana regler avser hindra. I Sverige har hittills 
satts stor tillit till att stiftarens vilja kan räta ut eventuella felaktigheter i 
bolagsstyrningen, och i och med att den svenska regleringen inte har en klar 
uppdelning mellan olika stiftelseorgan, verkar dessa ordningsregler ännu i 
viss mån överflödiga för Sveriges del. Rollen som styrelseordförande i en 
svensk stiftelse torde fortfarande kunna vara ganska flytande, och det är inte 
säkert att samma oro för att tvivel ska uppstå om arbetsfördelningen och 
kontrollen mellan stiftelsesorgan finns här.195 
I aktiebolagslagen föreskrivs att i bolag med mer än en styrelseledamot, 
ska det finnas en styrelseordförande, och ledamöterna väljer inom sig vem 
som blir ordförande.196 Har en annan metod angetts i bolagsordningen eller 
beslutats om på bolagsstämma, gäller denna istället.197 För både tillsättande 
av ledamöter och val av ordförande följer den stiftelserättsliga regleringen 
nära den aktiebolagsrättsliga regleringen. Aktiebolaget får således antas ha 
utgjort förebild för stiftelsen i dessa frågor. I publika aktiebolag får 
styrelseordföranden inte samtidigt vara VD.198 Centralt för arbetet i 
aktiebolagets styrelse är det ansvar för styrelsens arbete som åläggs 
styrelseordföranden, samt den arbetsordning som styrelser med minst två 
ledamöter ska upprätta.199, 200  Denna ska fastställas skriftligen varje år, och 
bland annat ange hur styrelsearbetet fördelas mellan ledamöterna och hur 
ofta styrelsen ska sammanträda. Denna arbetsordning är intressant, då den 
betonar och specificerar ordförandens viktiga roll. I stiftelselagen saknas en 
liknande reglering om en arbetsordning för styrelsen201, vilket givetvis inte 
betyder att rollen som ordförande är mindre viktig, eller risken för 
oklarheter om arbetsfördelning mellan styrelseledamöter är mindre. I 
                                                
193 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 523. 
194 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 523. 
195 Jfr Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 131. 
196 8 kap. 17 § 1 st. ABL.  
197 8 kap. 17 § 1 st. ABL.  
198 8 kap. 49 § ABL.  
199 8 kap. 6 och 7 §§ ABL.  
200 Styrelsens arbetsordning ska inte förblandas med de instruktioner som styrelsen ska 
utfärda för arbetsfördelningen mellan de olika bolagsorganen, se 8 kap. 7 § ABL.  
201 Även regler om upprättande av instruktioner om arbetsfördelningen mellan 
stiftelsesorganen saknas, vilket dock inte är lika uppseendeväckande, då styrelsen i många 
fall är stiftelsens enda stiftelseorgan.  
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aktiebolaget har styrelseordföranden dessutom den huvudsakliga kontakten 
med bolagets VD, samt fastställer agendan för styrelsens arbete. Trots denna 
i många hänseenden viktiga roll, har mekanismen för hur ordföranden väljs 
inte heller i aktiebolagsrättsliga förarbeten diskuterats särskilt ingående.202 
Regleringen har i stort sett varit den samma sedan 1944 års aktiebolagslag, 
med förenkling av formuleringen i 1975 års aktiebolagslag. Ingenstans i 
förarbetena har lämpligheten i att styrelsen själv inom sig utser en av 
ledamöterna till ordförande ifrågasatts.  
För aktiebolag som omfattas av Kodens bestämmelser, gäller att 
bolagets valberedning lägger fram ett förslag till styrelseordförande.203 Det 
framgår inte av Koden vem som ska fatta beslutet därom, och 
aktiebolagslagens regler om styrelsebeslut lär gälla, om inte 
bolagsordningen eller ett stämmobeslut föreskriver en annan valmekanism.  
Också i detta avsnitt utmynnar diskussionen i frågan om det finns en 
bättre metod för utseende av ordförande i stiftelse än den befintliga 
regleringen, där styrelsen utser ordföranden om inte stiftelseförordnandet 
föreskriver en annan metod. Det finns ingen egentlig kritik riktad mot den 
nuvarande svenska regleringen, annat än mindre frågor om ordförandens 
självständighet samt arbetsfördelningen inom styrelsen och mellan de olika 
stiftelseorganen. Sveriges reglering innehåller dock, återigen, ett dispositivt 
förstahandsalternativ, att styrelsen inom sig utser ordföranden, som kan 
tyckas vara överflödigt, i och med att regleringen inte är den optimala ur 
kontrollsynpunkt, om än ur praktisk synpunkt, och att detta alternativ gör 
stiftare mindre benägna att fundera över vilken lösning som egentligen vore 
lämpligast. På grund av stiftelselagens stödjande och dispositiva natur, bör 
dock ett sådant dispositivt förstahandsalternativ även fortsättningsvis 
tillhandahållas, men det kunde modifieras något. Jämfört med aktiebolaget 
kan stiftelsens ordförande anses ha en lika viktig men mer mångfacetterad 
roll, och stiftelsens reglering borde därför eftersträva ett liknande system för 
utseende av ordförande som finns i aktiebolaget. Även fortsättningsvis kan 
de stiftelser som lämpar sig bäst för att ordföranden tillsätts genom ett tids- 
och resurseffektivt styrelsebeslut kunna använda sig av en sådan metod, 
genom föreskrifter i stiftelseförordnandet eller i stadgarna. Stiftelselagens 
dispositiva förstahandsalternativ kunde innehålla ett förslag om att en 
valberedning ska förbereda ärendet och föreslå vem av styrelsens ledamöter 
som bör utses till ordförande. En sådan valberedning är troligtvis bättre 
lämpad att avgöra vilken ledamot som har den samarbetsförmåga som ett 
ordförandeskap kräver, inte minst för samarbete med stiftelsens VD, om en 
sådan finns. Styrelsen röstar sedan för eller emot förslaget. Detta innebär att 
det inte är valberedningen som fattar beslut istället för styrelsen. Den enda 
nackdelen är att en valberedningsbehandling möjligen blir mer omständlig 
                                                
202 I förarbetena till 2005 års aktiebolagslag, i propositionen rörande ändringar i 
aktiebolagets organisation från slutet av 1990-talet, i propositionen till 1975 års 
aktiebolagslag, samt i propositionen till 1944 års aktiebolagslag diskuterades regleringen 
kortfattat, ofta endast genom hänvisning till tidigare lagreglering, se prop. 2004/05:85 ”Ny 
aktiebolagslag”, s. 623, SOU 2001:1 ”Ny aktiebolagslag”, s. 325, författningskommentaren 
till 8 kap. 14 § i prop. 1997/98:99 ”Aktiebolagets organisation”, prop. 1975:103 ”Förslag 
till ny aktiebolagslag, m.m.”, s. 377, samt prop. 1944:5 ”Förslag till lag om aktiebolag, 
m.m.”, 84 § 1 st., s. 39.   
203 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 14, III, 2.1 st. 2.  
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och resurskrävande, vilket framförallt kan vara betungande för mindre 
stiftelser. 
En sista fråga rörande utseende av styrelseordförande, är hur själva 
röstningen går till i styrelsen, både då styrelsen ska rösta om en av 
valberedningen föreslagen ordförandekandidat och då styrelsen tar beslut 
utan inblandning av en valberedning. Det är lämpligt att ledamöterna i ett 
sådant val inte röstar på sig själva, möjligen delvis beroende på 
stiftelselagens jävsregler. I stiftelser med mindre styrelser, där beslut aldrig 
kan nås utan att en ledamot röstar på sig själv, kan så givetvis ske, utan att 
jävsreglerna aktualiseras. 
 
5.3 Styrelsens sammansättning 
Det finns ingen reglering i stiftelselagen för hur många ledamöter en 
stiftelses styrelse ska bestå av. Det är dock möjligt att föreskriva om detta i 
stiftelsens förordnande eller stadgar. I den danska lagstiftningen för 
näringsdrivande stiftelser anges ett krav om att antalet ledamöter ska vara 
minst tre stycken, arbetstagarrepresentanter undantagna.204 Norska stiftelser 
som har ett grundkapital som överstiger tre miljoner NOK, ska ha en 
styrelse bestående av minst tre ledamöter.205 För det svenska aktiebolagets 
del föreskrivs ingen sådan gräns, utan styrelsen får bestå av en eller flera 
ledamöter.206 Har styrelsen färre än tre ledamöter, måste dock minst en 
suppleant utses.207 För de aktiebolag som följer Koden, gäller att styrelsens 
storlek ska vara anpassad för att bolagets förvaltning ska kunna ske 
effektivt.208 Suppleanter ska inte utses till styrelseledamöter som valts på 
stämma.209 För den svenska stiftelsens del verkar det obehövligt att införa 
en regel om styrelsens storlek, eftersom förvaltningen skiljer sig kraftigt åt 
mellan olika stiftelser, vilket i och för sig också är fallet för aktiebolagen, 
men där finns heller ingen definitiv gräns. I och med att stiftaren och 
sedermera stiftelsens styrelse alltid kan utforma tydligare och 
specialanpassad reglering för hur förvaltningen ska skötas i en specifik 
stiftelse, verkar detta vara en uppgift som är lämplig att lämna öppen för 
sådan reglering. 
 Stiftelsens styrelse får inte uteslutande bestå av dess stiftare, vilket 
redan nämnts i avsnitt 5.1.2.210 Avsikten med regleringen är att denna ska 
värna stiftelsens självständighet gentemot stiftaren, genom att ledamöternas 
oberoende betonas. Liknande reglering finns också för den danska 
näringsdrivande stiftelsen, dock med ett striktare krav: majoriteten av 
styrelsen får inte bestå av stiftaren eller dennes närstående, eller om stiftaren 
är ett bolag, av den person som äger majoriteten i detta bolag och dennes 
                                                
204 12 § 1 st. DEFL. 
205 26 § 1 st. NSL. 
206 8 kap. 1 § ABL.  
207 8 kap. 3 § ABL. 
208 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 16, III, 4, ingressen. 
209 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 16, III, 4.2. 
210 2 kap. 10 § SL.  
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närstående, såvida inte tillsynsmyndigheten samtyckt till detta.211 Inte heller 
får majoriteten av styrelsens ledamöter samtidigt sitta i ledningen för 
stiftelsen.212 Det föreslås i det danska kodförslaget att majoriteten av 
ledamöterna i en stiftelse inte samtidigt bör vara ledamöter också i 
stiftelsens dotterbolag – såvida detta inte är ett helägt holdingdotterbolag – 
för att på så sätt åstadkomma en ökning av avståndet mellan en stiftelse och 
dess direkt näringsdrivande dotterbolag genom s.k. personalskillnad, och 
därvid förbättra möjligheterna för dessa att utföra sina respektive 
uppgifter.213 Vidare föreslås där att en andel av styrelseledamöterna ska vara 
oberoende, vilket till exempel skulle innebära att dessa inte under de senaste 
tre åren har arbetat i stiftelsens ledning eller i annan väsentlig ställning i 
stiftelsen eller i dess dotterbolag, inte har mottagit större vederlag från 
stiftelsen eller dess dotterbolag annat än som ersättning för styrelsearbete, 
inte det senaste året har haft en väsentlig avtalsrelation med stiftelsen eller 
dess dotterbolag, inte de senaste tre åren har varit delägare i eller anställd 
hos stiftelsens revisor, inte har varit styrelseledamot i stiftelsen i mer än 12 
år, inte är närstående till personer som bedöms som beroende till stiftelsen 
enligt dessa kriterier, samt inte heller är stiftare eller väsentlig gåvogivare 
om stiftelsens syfte är att ge stöd till dennes närstående, eller är 
styrelseledamot i någon annan organisation, stiftelse eller liknande som de 
senaste åren mottagit väsentliga donationer från stiftelsen.214 Andelen 
föreslås innebära cirka 25-40 % av styrelsens ledamöter. I den norska 
näringsdrivande stiftelsen gäller att personer, både fysiska och juridiska, 
som skänkt värden till stiftelsen, eller närstående till denna person, eller 
personer som har ett förtroendeuppdrag hos, ett anställningsförhållande i 
eller står i underordnad ställning till en sådan person, inte ensamma får 
utgöra stiftelsens styrelse.215 I Koden finns en liknande reglering om 
oberoende ledamöter, som säger att majoriteten av de stämmovalda 
ledamöterna ska vara oberoende gentemot bolaget och bolagsledningen.216 
Kriterierna för oberoende är närmast identiska med de ovan listade 
kriterierna från det danska kodförslaget, med undantag för de regleringar 
som där redan listats på andra ställen i förslaget än i uppräkningen.  
 För den svenska stiftelsens del, är det givetvis möjligt att införa en 
liknande reglering om oberoende ledamöter, vilken i så fall vore lämpligast 
att placera i en egen kod för stiftelser. Det är dock nödvändigt att ta ställning 
till vad en sådan utförlig reglering kan bidra med. Kodreglering av detta slag 
uppstod ursprungligen i anglosaxisk bolagsrätt, där bolagsledningarna 
typiskt sett hade tillskansat sig stor makt över bolagen, och därför var det 
nödvändigt att bättre balansera förhållandet mellan aktieägare och ledning, 
respektive de olika bolagsorganen i aktiebolagen. För svensk bolagsrättslig 
del har en sådan reglering redan från början därför inte varit helt anpassad 
till svenska förhållanden. Stiftelsen har, som diskuterats, andra intressenter 
än aktiebolaget, och en helt annan problematik gör sig gällande i och med 
                                                
211 17 § DEFL.  
212 12 § 3 st. DEFL. 
213 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 565, 1.3.5. 
214 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 565 f, 1.4. 
215 27 § 3 st. NSL. 
216 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 16 f, III, 4.4. 
  
47 
stiftelsens natur. För stiftelsens del saknas inte sällan en bolagsledning, och 
oberoendet i förhållande till denna blir inte lika centralt, i och med att 
stiftelsen inte har en klar uppdelning mellan stiftelseorganen som ska 
garantera en bättre förvaltning och större kontrollmöjligheter av denna. Att 
en ledamot har en ekonomisk eller känslomässig koppling till stiftaren eller 
stiftelsens dotterbolag, eller har en avtalsrelation med någon av dessa, torde 
inte innebära att en presumtion automatiskt kan uppställas om att detta på 
något sätt skulle göra ledamoten mindre lämplig som ledamot, jämfört med 
en oberoende ledamot. Stiftelselagens jävsregler bör uppställa ett tillräckligt 
stort hinder för styrelseledamöter mot att berika sig själva genom 
obalanserade avtal etc., genom att ledamoten själv inte får handlägga frågor 
som rör avtal mellan stiftelsen och ledamoten.217 Så länge en stiftelse 
uppfyller sitt ändamål är det möjligt att dela ut bidrag till alla som bedöms 
lämpliga, även om dessa skulle ha en koppling till styrelsens ledamöter, men 
detta måste givetvis bedömas i varje enskild situation. Frikopplingen mellan 
stiftelsen och dess dotterbolag kan säkert i många fall vara positiv, men det 
finns inget skäl att tro att så alltid är fallet. Rollen som ledamot i en stiftelse 
är ofta ett hedersuppdrag som bygger på lojalitet till stiftaren och stiftelsens 
ändamål, varför således en koppling mellan ledamoten och stiftaren eller 
stiftelsens ändamål och verksamhet inte bör innebära en belastning för 
ledamoten, i dennas möjligheter att utses till ledamot, vilket annars skulle 
bli fallet om oberoende ledamöter prioriteras framför beroende ledamöter. 
Att en ledamot suttit som ledamot en längre tid behöver inte nödvändigtvis 
skapa ett negativt beroende, utan ledamotens lämplighet bör bedömas i varje 
enskilt fall. Att just 12 år satts som gräns i den danska regleringen, för när 
ett beroende anses ha uppstått hos en ledamot med lång tjänstgöringstid är 
svårförståeligt. Stiftaren har heller inte längre ett ekonomiskt intresse i 
stiftelsen i och med bildandet – annat än möjligen en förhoppning om 
arvode, om stiftaren även är ledamot i stiftelsen – olikt aktieägarna, och bör 
därför inte betraktas på ett sådant, ibland misstänksamt, sätt. En sådan 
misstro är dessutom svårförenlig med stiftelselagens inställning till stiftaren. 
Det överordnade målet i stiftelsen är att stiftarens vilja tillgodoses, och 
endast i vissa fall skulle en ledamot som betraktas som beroende typiskt sett 
vara sämre lämpad att tillgodose detta. Det kan överhuvudtaget ifrågasättas i 
vilka fall man alls kan vara beroende av en stiftelse, annat än genom arvodet 
som ledamot. Det enda typiskt sett olämpliga kriteriet som anges i det 
danska förslaget, är att en ledamot har en koppling till stiftelsens revisor. Så 
länge denna koppling nu upphört, genom att ledamoten inte längre utför 
revision i stiftelsen, måste det dock inte innebära ett problem för stiftelsen. 
Ordvalet ’beroende’ för en sådan ledamot framstår som mindre välvalt; det 
är snarare ’olämplighet’ som verkar ha åsyftats. Det kan diskuteras huruvida 
det i denna diskussion antingen är kriterierna som har brister, eller om det är 
hela tanken med oberoende ledamöter i en stiftelsestyrelse som är 
felformulerad, i och med principen om respekten för stiftarens vilja. Hur 
som helst riskerar en schablonartad reglering i denna fråga leda till ett 
haltande resultat.  
                                                
217 2 kap. 14 § 1 st. SL.  
  
48 
 En person som är underårig, försatt i konkurs eller har förvaltare enligt 
11 kap. föräldrabalken får inte vara ledamot i en stiftelses styrelse.218 En 
person som har näringsförbud får inte vara ledamot i näringsdrivande 
stiftelser.219 En juridisk person kan inte heller vara ledamot i stiftelser, men 
en representant för en sådan juridisk person kan däremot vara ledamot.220 
Lagen innehåller inget krav om att ledamöterna måste vara bosatta i Sverige. 
I det danska kodförslaget diskuteras en övre åldersgräns för ledamöterna vid 
75 år, för att sänka medelåldern i stiftelser, som är betydligt högre än i de 
danska aktiebolagen, och då sådana åldersgränser redan finns i cirka 30 % 
av de danska näringsdrivande stiftelsernas stadgar, ofta med undantag för 
åldrande stiftare.221 En sådan reglering verkar överflödig, och dessutom 
skulle en sådan reglering, om den infördes i svensk rätt, möjligen stå i strid 
med svensk diskrimineringslagstiftning.   
 Det kan i en stiftelse vara lämpligt att ledamöterna i dess styrelse 
besitter särskilda kompetenser, för att på detta sätt bidra med exempelvis 
kunskap rörande stiftelsens ändamål, näringsverksamhet eller historik, vilket 
på olika sätt kan underlätta stiftelsens förvaltning. Det är rimligt att utgå 
från att styrelsearbetet gynnas av en blandning av ledamöter med olika 
kompetenser, såsom utbildning, ålder, erfarenhet, kön och bakgrund i 
övrigt.222 Föreskrifter om sådan mångfald kan tas in i stiftelsens stadgar, och 
även mer specifika krav rörande önskvärda egenskaper hos ledamöterna, 
såsom familjetillhörighet, eller tekniskt, medicinskt, ekonomiskt, juridiskt 
eller konstnärligt kunnande.223, 224 En valberedning kan möjligen, då dennas 
uppgift renodlats till att enbart uppsöka lämpliga kandidater till styrelsen, ha 
bättre förutsättningar för att finna kandidater som besitter sådana 
kompetenser, och framförallt skänka styrelsen legitimitet. I det danska 
kodförslaget föreslås att styrelsen bör utvärdera sin sammansättning årligen, 
för att se till att stiftelsens behov tillgodoses,225 vilket naturligtvis borde ske 
oavsett om det finns en reglering om detta eller inte.  
 Kravet i samhällsdebatten om jämställdhet mellan kvinnor och män har 
på bolagsrättens område bland annat resulterat i en utredning om hur man 
ska uppnå en jämnare könsfördelning i associationers styrelser.226 Denna 
utredning berörde även stiftelser. För stiftelsens del presenterades i 
                                                
218 2 kap. 10 § SL.  
219 6 § 1 st. 4 p. lagen (1986:436) om näringsförbud. 
220 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 156 f.  
221 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 567, 1.5.2, samt s. 572.  
222 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 565, 1.3.3, samt 564, 1.3. 
223 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 158.  
224 Personer med sådan efterfrågad kompetens kan även väljas att inordnas i en kommitté 
under styrelsen, med uppgift att exempelvis ansvara för att finna lämpliga mottagare av 
stiftelsens bidrag, istället för att utses till styrelseledamöter, se Katarina Olsson, 
Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 158.   
225 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 564, 1.3. 
226 Det kan diskuteras huruvida frågan om könsrepresentationen i stiftelser och 
associationer alls ryms inom fältet för bolagsstyrning. Det går att föra diskussioner 
huruvida jämn könsfördelning i sig innebär bättre förvaltning, men i och med att frågan rör 
hur en styrelse ska vara sammansatt, borde det enbart på det kriteriet innefattas i begreppet 
bolagsstyrning. 
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utredningen statistik227 angående könsfördelningen, vilken man kortfattat 
kan sammanfatta i att män dominerar även stiftelsers styrelser.228 I 
utredningen nämndes att det torde vara ovanligt med föreskrifter som 
föreskriver att ett visst kön inte ska vara representerat i styrelser. Istället 
ansågs det troligare att sådan ojämn fördelning finns på grund av att 
ledamotskap ofta är knutna till särskilda ämbeten, vilka i sig i många fall är 
mansdominerade.229 Utredaren angav att tvingande reglering om jämn 
könsfördelning inte skulle stå i överensstämmelse med hur 
stiftelselagstiftningen ser ut idag och avstyrkte från sådan reglering.230 
Vidare avstyrktes även från en dispositiv bestämmelse om jämn 
könsfördelning, d.v.s. gällande så länge som inte förordnandet föreskriver 
något annat, då denna riskerade kringgås i nybildade stiftelser, genom att 
stiftare då kan ange att sådana inte ska gälla för deras stiftelser, samt att en 
sådan bestämmelse för äldre stiftelser kunde vara olämplig på grund av att 
det kan anses utgöra retroaktiv lagstiftning.231 Slutligen påpekade utredaren 
att stiftelselagens övergripande syfte är att möjliggöra för stiftelser att verka 
för sina respektive ändamål, och inte, som det uttrycktes, att fungera som ett 
redskap för samhällets jämställdhetssträvanden.232 Uttalandet är säkert 
avsett att med kraft avfärda alla tankar på att även stiftelsen ska påbörja en 
jämställdhetsutveckling via lagstiftning, men argumentationen har vissa 
brister. Regler om en jämn könsfördelning skulle rimligen inte äventyra 
stiftelsens möjligheter till att tillgodose sitt ändamål; många skulle 
ifrågasätta om en jämn könsfördelning typiskt sett överhuvudtaget kan sägas 
innebära ett avbräck för stiftelsens möjligheter till god förvaltning. Redan 
idag ska stiftelsens ändamål tillgodoses i högsta möjliga grad, efter att regler 
i förordnandet, stiftelselagen och övrig lagstiftning har iakttagits. Många av 
dessa regler fungerar redan bromsande för stiftelsens uppfyllelse av sitt 
ändamål, och en ny regel att förhålla sig till vore rimligen inte ohanterligt, 
så länge denna respekterade stiftarens frihet, och således var dispositiv. Det 
vore snarare mer skadligt för stiftelsens ställning över tid, om denna inte 
anpassas till gällande samhällsförhållanden, utan får flyta bredvid som i ett 
vakuum, eftersom den på så sätt blir lättare att ifrågasätta och angripa, om 
samhällsopinionen en dag svänger. Det är dessutom något märkligt att just 
en utredare av en fråga om jämställdhet uttrycker sig så cyniskt om 
jämställdhetsdebatten. Så länge motsvarande beslut inte fattas beträffande 
övriga organisationsformer, finns det dock inget skäl för att stiftelsen ska ta 
ett sådant steg först. En möjlighet är att, om en kod för stiftelsen infördes, 
denna innehöll en mjuk reglering om att man bör sträva efter en jämn 
könsfördelning i stiftelsernas styrelser. Utredaren påpekade också – vilket 
åtminstone är ett första steg, om än en ganska låg målsättning, i och med att 
ingen nivå egentligen anges – att i de fall där offentliga organ utser 
styrelseledamöter, ska dessa organ utse både män och kvinnor.233 
                                                
227 Det bör noteras att statistiken härrörde från ett begränsat upptagningsområde, 
Östergötland, från åren 2005-2006.  
228 Ds 2006:11 ”Könsfördelningen i bolagsstyrelser”, s. 132. 
229 Ds 2006:11 ”Könsfördelningen i bolagsstyrelser”, s. 332. 
230 Ds 2006:11 ”Könsfördelningen i bolagsstyrelser”, s. 332. 
231 Ds 2006:11 ”Könsfördelningen i bolagsstyrelser”, s. 332 f.  
232 Ds 2006:11 ”Könsfördelningen i bolagsstyrelser”, s. 333.  
233 Ds 2006:11 ”Könsfördelningen i bolagsstyrelser”, s. 333. 
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 I den norska stiftelsen finns däremot reglering om könsrepresentation i 
stiftelser.234 Regeln innebär att då representanter i en stiftelse tillsätts av 
staten, ett landsting eller en kommun, ska detta ska med beaktande av att 
platserna i styrelsen ska fördelas jämnt mellan könen, vilket innebär att för 
könet med minst antal ledamöter ska detta köns andel av styrelsens totala 
antal ledamöter inte understiga cirka 40 %.235 Regleringen infördes för att 
överensstämma med motsvarande reglering för det norska aktiebolaget.236 
Den norska lagstiftaren har alltså i denna fråga inte funnit att stiftelsens 
särskilda natur hindrade införandet av en sådan lagreglering om 
jämställdhet.  
EU-kommissionen har nyligen presenterat ett förslag till ett direktiv om 
en jämnare könsfördelning i de börsnoterade aktiebolagens styrelser.237 Den 
svenska regeringen har ställt sig kritisk till förslaget, med hänvisning till att 
denna fråga inte bör beslutas på gemenskapsnivå.238 Förslaget berör i och 
för sig inte stiftelser, men utvecklingen på gemenskapsnivå i denna fråga 
kan på sikt vara intressant även för dessa. 
 Stiftelser omfattas inte av lagen (1987:1245) om styrelserepresentation 
för de privatanställda239, vilket innebär att de anställda i stiftelser inte har 
rätt till styrelserepresentation. För de anställda i stiftelseägda aktiebolag 
gäller givetvis de vanliga reglerna om arbetstagarrepresentation, kortfattat 
innebärande att i aktiebolag som inom Sverige har sysselsatt mer än 25 
respektive 1000 personer, har de anställda rätt till två respektive tre 
arbetstagarledamöter i bolagets styrelse, samt suppleanter till dessa.240 I 
förarbetena till lagstiftningen på 1970-talet, ansågs införande av 
arbetstagarrepresentation i stiftelser som mindre angelägen, på grund av den 
verksamhet som stiftelser normalt bedriver, samt att antalet anställda 
vanligen är mycket begränsat, och sådan reglering infördes därför inte för 
stiftelsens del.241 I Norge och Danmark finns däremot reglering om 
arbetstagarrepresentation i stiftelser. I Norge gäller för de stiftelser som har 
som föremål att bedriva näringsverksamhet eller som själva bedriver 
näringsverksamhet, att de anställda har samma rätt som i det norska 
aktiebolaget att ha arbetstagarrepresentanter i stiftelsens styrelse, d.v.s. om 
antalet anställda övergår 30, 50 respektive 200 personer och stiftelsen 
saknar ett kontrollorgan, har dessa rätt till en ledamot, två ledamöter eller 
minst en tredjedel av det totala antalet ledamöter, respektive ytterligare en 
ledamot, i styrelsen.242 För de norska stiftelser som bedriver 
näringsverksamhet indirekt, genom att via aktieägande eller avtal ha 
                                                
234 27 a § NSL. 
235 21 § 1 och 2 st. lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjønnene. 
236 Ds 2006:11 ”Könsfördelningen i bolagsstyrelser”, s. 186 f.  
237 Se ”Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om en jämnare könsfördelning 
bland icke verkställande styrelseledamöter i börsnoterade företag och därmed 
sammanhängande åtgärder”, EU-kommissionen, 14 november 2012, Bryssel, KOM (2012) 
614. 
238 Faktapromemoria 2012/13:FPM33 Könsfördelningen i bolagsstyrelser, 
Justitiedepartementet den 19 december 2012, s. 1.  
239 Jfr uppräkningen i lagens 2 §.  
240 4 § lagen om styrelserepresentation för de privatanställda. 
241 Prop. 1972:116 ”Förslag till lag om styrelserepresentation för de anställda i aktiebolag 
och ekonomiska föreningar, m.m.”, s. 64.  
242 41 § NSL, samt 6 kap. 4 § lov 13 juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven). 
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bestämmande inflytande över en näringsverksamhet, kan de anställda i 
bolag inom koncernen efter särskild ansökan komma att räknas som 
anställda i stiftelsen, och således få rätt att tillsätta arbetstagarrepresentanter 
i stiftelsens styrelse, enligt samma regler som ovan.243 För Danmarks del 
gäller samma regler om arbetstagarrepresentanter som i det danska 
aktiebolaget.244 Undantag görs dock för moderstiftelser vars verksamhet 
uteslutande består av drift av massmedier.245  
 I överensstämmelse med de korta yttranden som gjordes i förarbetena, 
som redogjorts för ovan, förefaller det inte som att arbetstagarrepresentation 
alltid är påkallad i stiftelser. I många fall är de anställda i en stiftelseägd 
koncern inte anställda i själva stiftelsen, utan i dess aktiebolag, och dessa 
anställda kommer då, som sagt, ha rätt till arbetstagarrepresentation i 
aktiebolagen. För holdingstiftelser kunde man argumentera för att 
regleringen i konsekvensens namn bör vara densamma som för 
holdingaktiebolag, där arbetstagarna har rätt till representation, som det 
dock i vissa fall kan beviljas undantag från.246 För de stiftelser som faktiskt 
bedriver näringsverksamhet direkt genom stiftelsen, saknar dess anställda 
helt möjlighet till arbetstagarrepresentation, vilket det i så fall ligger 
närmare till hands att diskutera rimligheten i. Rollen som styrelseledamot i 
en stiftelse innebär dock i viss mån andra uppgifter än som ledamot i ett 
aktiebolags styrelse, då verksamheten i en stiftelse inte alltid utgör 
stiftelsens ändamål, och i dessa fall inte är det primära målet för 
förvaltningen, utan i så fall istället är underordnad uppfyllandet av 
stiftelseändamålet. Skillnaden häremellan är säkerligen inte så uppenbar för 
en arbetstagarledamot, vilket kunde försvåra samarbetet i styrelsen. Hessler 
menade i frågan, att arbetstagarrepresentation kan strida mot stiftarens vilja, 
på grund av risk för att arbetstagarrepresentantens synpunkter, som ur 
stiftarens synvinkel möjligen är ovidkommande, kan komma att inverka på 
förvaltningen av stiftelsen.247 Arbetstagarrepresentation kan för övrigt ändå 
förekomma i stiftelser, genom att stiftaren föreskrivit om detta i 
stiftelseförordnandet, eller genom att stiftelsen överenskommit om detta i 
avtal med arbetstagarna.248 I de fall stiftelsen har ett internt kontrollorgan, 
kan man argumentera för att den funktion som arbetstagarrepresentation i 
stiftelsen skulle innebära, i viss mån redan tillgodoses. I samma anda gäller i 
den norska regleringen om arbetstagarrepresentanter att i de aktiebolag och 
stiftelser där kontrollorgan finns ska arbetstagarrepresentanter inte utses.  
 I diskussionerna om införandet av arbetstagarrepresentanter 
avhandlades också införandet av styrelserepresentation för det offentliga. 
Lagstiftningen var en del av de tankar om en maktkoncentration inom 
                                                
243 42 § NSL, samt 6 kap. 5 § aksjeloven. 
244 22 § 1 st. DEFL.  
245 22 § 3 st. DEFL. 
246 4 § 3 st., 17 § och 18 § lagen om styrelserepresentation för de privatanställda. I större 
holdingbolag är det inte ovanligt att arbetstagarorganisationerna har avstått från sin rätt att 
tillsätta arbetstagarrepresentanter.   
247 Henrik Hessler, Stiftelser och fonder – utveckling och lagstiftningsbehov, 
Plenardiskussion vid Nordiska Juristmötet 1981, 1982, Del I, s. 222.  
248 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 160.  
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näringslivet och en önskvärd demokratiseringsutveckling av detsamma249 
som präglade 1960- och 1970-talen, vilka manifesterades i 
koncentrationsutredningen, och som sedan konkretiserades i 
samarbetsutredningen. Syftet med offentlig styrelserepresentation var att 
öka samhällets inflytande över och insyn i stiftelserna, vilket lagstiftaren 
bland annat till följd av de allmännyttiga stiftelsernas gynnade 
skattesituation ansåg samhället ha rätt till.250 Motiven för samhällelig 
styrelserepresentation – vilken från början gällde även i holdingaktiebolag – 
var, att allmänna rättvisekrav innebar att det borde finnas en demokratisk 
kontrollmöjlighet av de styrande, att införande av sådana offentliga 
styrelserepresentanter skulle öka verksamheternas effektivitet, samt att 
samhället bör kunna bevaka att dess intressen beaktas i verksamheternas 
drift.251 Regleringen innebar att det allmänna hade rätt att tillsätta en 
offentlig ledamot i samtidigt högst tio allmännyttiga stiftelser,252 vars 
tillgångar övergick fem miljoner kronor.253 Dessa offentliga ledamöter 
skulle verka för att stiftelserna i sin verksamhet tog hänsyn till samhällets 
intressen, samt överse att varje stiftelse arbetade för att det ändamål som 
stiftelsen erhållit sin skatteförmån för tillgodosågs.254 Lagstiftningen antogs 
för en försöksperiod om tre år, och förlängdes därefter upprepade gånger255 
– något förvånande även över regeringsskiften – ända fram till införandet av 
stiftelselagen. I och med att stiftelselagen innehöll regler om årsredovisning, 
revision, tillsyn, samt offentlighet av årsredovisning och revisionsberättelse, 
och således var ägnad att bättre tillgodose stiftelsernas behov av kontroll, 
ansågs en särskild reglering om offentliga styrelseledamöter inte längre vara 
nödvändig, och regleringen förlängdes därför inte igen.256  
 
5.4 Entledigande av styrelseledamöter 
I den svenska stiftelselagen finns ingen tidsbegränsning, d.v.s. 
mandatperiod, för hur länge en ledamot får kvarstå i sin befattning efter att 
ha valts. I den norska lagen gäller en fyraårig mandattid, om inget annat 
angetts i stiftelsens stadgar.257 Den danska lagstiftningen innehåller ingen 
                                                
249 Det talades också bland annat om en ”utbyggnad av företagsdemokratin”, se prop. 
1972:116 ”Förslag till lag om styrelserepresentation för de anställda i aktiebolag och 
ekonomiska föreningar, m.m.”, s. 8.  
250 Prop. 1972:116 ”Förslag till lag om styrelserepresentation för de anställda i aktiebolag 
och ekonomiska föreningar, m.m.”, s. 26. 
251 Prop. 1972:116 ”Förslag till lag om styrelserepresentation för de anställda i aktiebolag 
och ekonomiska föreningar, m.m.”, s. 111. 
252 Inledningsvis gällde att ledamöter fick tillsättas i sammanlagt samtidigt högst 30 stycken 
aktiebolag och stiftelser, och denna nivå varierade alltså något över tid.  
253 1 § samt 2 § 2 st. lagen (1982:315) om styrelserepresentation för samhället i vissa 
stiftelser. 
254 3 § lagen om styrelserepresentation för samhället i vissa stiftelser, samt prop. 1972:116 
”Förslag till lag om styrelserepresentation för de anställda i aktiebolag och ekonomiska 
föreningar, m.m.”, s. 26.  
255 Den offentliga styrelserepresentationen i aktiebolag togs dock bort 1982.  
256 Prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, s. 99.  
257 28 § 1 st. NSL. 
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bestämmelse om mandatperiod, men i det danska kodförslaget anges att en 
mandattid om minst två år och högst fyra år är lämplig.258 För svenska 
aktiebolag är mandattiden knuten till bolagets årsstämmor, och ett uppdrag 
gäller således normalt ett år, men det får i bolagsordningen föreskrivas att 
detta ska gälla längre tid, dock längst till slutet av den bolagsstämma som 
hålls under det fjärde räkenskapsåret sedan valet skedde.259 Enligt Koden 
ska ledamöter inte utses för längre tid än till nästa årsstämma.260 Begränsade 
mandatperioder torde fungera stimulerande för förnyelsen av styrelsen – 
vilken jämfört med aktiebolag lär ske förhållandevis sällan – och således för 
styrelsearbetet i stort, men frågan om införande av sådan tidsbegränsning 
bör bedömas utifrån varje enskild stiftelses förhållanden, och istället, om 
tidsbegränsning anses vara lämplig, föreskrivas om i respektive stiftelses 
stadgar, d.v.s. inte genom tvingande lagreglering.261  
 Regleringen av frågan om hur styrelsens ledamöter kan skiljas från sin 
befattning följer den vanliga systematiken i stiftelselagen, d.v.s. att om 
stiftaren har föreskrivit hur detta ska ske, gäller detta framför att styrelsen 
handhar entlediganden.262 I de fall stiftaren angett vem som ska utse nya 
ledamöter, men inte vem som ska entlediga dessa, ska det i varje enskilt fall 
bedömas huruvida det är styrelsen eller den som har rätt att utse ledamöterna 
som ska entlediga dessa.263 Katarina Olsson menar i denna fråga att det, 
med stöd av hur styrelseledamöters förtida avgång regleras i 
aktiebolagslagen,264 kunde göras gällande att den som utser en ledamot 
också ska ha rätt att entlediga denna; rollen som styrelseledamot bygger på 
förtroende, och en ledamot som saknar sådant förtroende bör inte längre 
kvarstå i sin position. Entledigande kan ske vid varje tidpunkt, och det 
behöver då inte anges skäl för varför det sker. Inte heller behöver 
entledigandet vara föranlett av ett missnöje med ledamoten. Motsvarande 
gäller för ledamoten själv; i och med att befattningen bygger på frivillighet 
kan denna avgå från sin befattning när som helst.265 Skulle en ledamot 
missköta sitt uppdrag – till exempel genom att ha begått brott eller ha 
åsidosatt en väsentlig föreskrift i förordnandet eller i stiftelselagen – kan 
ledamoten entledigas av allmän domstol.266 Entledigandet kan avse viss tid, 
och i dessa fall är både allmän domstol och tillsynsmyndigheten behörig att 
besluta om entledigande.267 Tillsynsmyndigheten har också rätt att förbjuda 
eller förelägga en eller flera ledamöter att verkställa ett visst beslut.268 
Tillsynsmyndigheten kan även entlediga en ledamot på grund av dennes 
bristande behörighet.269 En ledamot som namngetts i stiftelseförordnandet 
                                                
258 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 566, 1.5.1. 
259 8 kap. 13 § ABL.  
260 Svensk kod för bolagsstyrning, 2010, s. 18, III. 4.7. 
261 Frågan om mandatperioder för stiftelsen har ett nära samband med reglering om 
åldersgränser för ledamöter, vilken behandlats kort i avsnitt 5.3.    
262 2 kap. 9 § 1 st. SL.  
263 Se prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, s. 127, samt Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 
1996, s. 160 f.  
264 Se nuvarande 8 kap. 14 § ABL.   
265 Jfr 2 kap. 9 § 2 och 3 st. SL.  
266 9 kap. 6 § 1 st. SL.  
267 9 kap. 6 § 1 och 3 st. SL.  
268 9 kap. 5 § 1 st. 3 p. SL.  
269 9 kap. 5 § 1 st. 1 p., samt 2 kap. 10 § SL.   
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eller som innehar en befattning utanför stiftelsen som knutits till en plats 
som ledamot, kan endast – förutsatt att ledamoten själv vill behålla sin plats 
som ledamot – skiljas från denna plats vid missvård eller genom att 
ledamoten försätts i konkurs eller får näringsförbud.270 Styrelsen, stiftaren, 
efterlevande till stiftaren som har rätt till arv, boutredningsman, 
testamentsexekutor, styrelseledamot, destinatär, den som i 
stiftelseförordnandet angetts ha sådan rätt att föra talan om skadestånd, samt 
tillsynsmyndigheten får ansöka om entledigande av styrelseledamot.271, 272 
 I den norska stiftelsen gäller, i och med regleringen om mandattid, att 
det krävs särskild grund för att en styrelseledamot ska ha rätt att avgå innan 
mandattiden löpt ut.273 Vidare har tillsynsmyndigheten rätt att avsätta 
styrelseledamot som väsentligt har åsidosatt sina plikter, klart visat sig 
olämplig eller är obehörig274, till skillnad från i Sverige, där frågor om 
entledigande kan avgöras av styrelse eller av stiftelseförordnandet utpekad 
person, och inte måste avgöras av tillsynsmyndighet, samt att frågor om 
entledigande på grund av misskötsel här ska avgöras av domstol, och inte av 
en myndighet. Den danska regleringen påminner om den svenska, förutom 
att styrelseledamöterna där förväntas avgå självmant, om de inte uppfyller 
behörighetskraven, missköter uppdraget etc., samt att det återigen till 
skillnad från den svenska regleringen är tillsynsmyndigheten och inte 
styrelsen respektive allmän domstol som ska handha entledigande.275 Vidare 
utgör långvarig sjukdom eller annan liknande svaghet ett kriterium som gör 
att ledamot ska avgå ur styrelsen.276 
 Den svenska regleringen framstår vid denna jämförelse som balanserad 
och tydlig. Det enda som kan ifrågasättas är om, då stiftelseförordnandet 
inte föreskriver något annat, det är styrelsen själv som är bäst lämpad att 
handha frågor om entledigande. Det är sannolikt att en reglering som 
innebär att styrelsen ska besluta om entledigande av en av sina ledamöter, i 
fall som inte rör misskötsel som ju handläggs av allmän domstol, riskerar 
skapa både tröghet i förnyelsen av styrelsen och konflikter, när majoriteten 
av styrelsen bedömer att tiden är inne för en ledamot att avgå. Att 
entledigande p.g.a. misskötsel handläggs av domstol istället för av en 
myndighet, bidrar i och för sig till en rättssäker hantering, men kan också 
innebära längre ledtid till att dess val av ny ledamot kan ske. Ett införande 
av en begränsad mandatperiod för styrelseledamöter skulle eliminera i 
princip all dramatik vid ledamotsväxlingar.  
 
                                                
270 Prop. 1993/94:9 ”Stiftelser”, s. 127.  
271 9 kap. 6 § 2 st., samt 5 kap. 4 § 1 och 4 st. SL.  
272 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 160 f., samt Carl Hemström, 
Stiftelsernas rättsliga ställning, 2010, s. 83 f.  
273 28 § 2 st. NSL.  
274 29 § 2 st. NSL.  
275 14 § och 15 § 2 st. DEFL.  
276 14 § 4 st. DEFL.  
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6 Avslutande synpunkter 
Efter genomgången av reglerna om stiftelsens styrelseledamöter – ett 
område som tillsammans med frågor om transparens, tillsyn- och 
revisionsanknutna frågor och arvodesfrågor kan ses som kärnområdet för 
skapandet av stadga för stiftelsens förvaltning – kommer i detta sista kapitel 
presenteras några avslutande slutsatser samt förslag om framtida 
kompletterande reglering för den svenska stiftelsen.  
 
6.1 Behov av ny reglering 
Bolagsstyrningsområdet har de senaste decennierna genomgått en 
katapultartad utveckling, och innehåller idag en mer fullödig reglering än 
någonsin tidigare. Den svenska stiftelsen har – trots att denna idag, främst 
genom grenen av näringsdrivande stiftelser, kan utföra den normalt 
associationsrättsliga uppgiften att bedriva näringsverksamhet – inte följt 
med i denna utveckling. Detta lär ha olika delförklaringar, däribland 
stiftelseväsendets spretighet, där många olika stiftelsetyper med olika behov 
av reglering ska rymmas under ett och samma begrepp. Det främsta skälet 
till att stiftelsens bolagsstyrningsreglering jämfört med aktiebolaget är 
försiktig, lär dock ligga i stiftelsens grunddrag, som komplicerar införandet 
av en mer heltäckande bolagsstyrningsreglering liknande den 
aktiebolagsrättsliga; stiftelsen är inte en association, och genom stiftelsens 
främsta särdrag från associationerna – att den saknar en generalförsamling, 
såsom en bolagsstämma, där ägarna beslutar om bland annat styrelsens 
sammansättning och kontrollerar organisationens förvaltning – saknar den 
de intressemotsättningar som i aktiebolaget skapar kontroll. Stiftelsen har 
istället ett stiftelseändamål, vilket manifesterar stiftarens vilja med 
stiftelsen. Denna vilja ska tillsammans med föreskrifterna i 
stiftelseförordnandet och gällande lagstiftning garantera att förvaltningen av 
stiftelsen sker på ett betryggande sätt, samt skänka balans, rättssäkerhet och 
trovärdighet till organisationsformen i sig, för att kunna skydda den mot 
kritik utifrån.277  
Hos lagstiftarna och rättsvetenskapsmännen på området går det dock att 
skönja varierande starka strömningar där man inte fullt ut litar på förmågan 
hos stiftarens vilja att garantera god förvaltning. Detta är i och för sig 
naturligt, i och med att ett abstrakt ändamål inte kan tillvarata sig självt. I 
dessa fall söker man överbrygga stiftelsens brist på ett ägarintresse, genom 
att finna substitut som kan tillgodose behovet att kontrollera stiftelsens 
förvaltning.278 I debatten kring näringsdrivande stiftelser kan man således 
identifiera två olika betraktelsesätt: antingen studeras stiftelsen mot 
bakgrund av att denna är en stiftelse, eller ur ett näringsverksamhetsinriktat 
                                                
277 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 442. 
278 Jørgen Nørgaard, Problemet med den manglende ejerinflydelse i selvejende institutioner, 
Referat vid Nordiska Juristmötet 1981, 1982, Del II, Bilaga 10, s. 115.  
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perspektiv.279 Det senare betraktelsesättet innebär att man betonar vikten av 
att stiftelsen saknar en kontrollerande aktieägare, vilket lätt leder vidare till 
att stiftelsen ska placeras in i en intressentmodell, vilket som påvisats i 
avsnitt 4.2 innebär betydande svårigheter. Från detta är steget inte långt till 
att stiftelsen börjar närmas aktiebolaget och övriga associationer, möjligen 
omedvetet genom att fyllig aktiebolagsrättslig bolagsstyrningsreglering 
närmast oförändrad införs för stiftelsen. En sådan tillnärmning av 
stiftelserätten mot aktiebolagsrätten och övriga associationer, är dock en 
rättspolitisk fråga,280 och bör således ske genom ett informerat politiskt 
beslut, och inte genom klåfingrig lagutformning. Danmark förefaller i delar 
ha det betraktelsesättet att stiftelsen framförallt betraktas i en 
näringsverksamhetskontext, där man pragmatiskt försöker förse denna med 
den stabilitet som krävs för en organisationsform.  
Även enligt det mer stiftelseinriktade betraktelsesättet är man medveten 
om problematiken med att det i stiftelsen saknas någon som aktivt 
kontrollerar stiftelsens förvaltning. Däremot har man större tillit till den 
uträtande funktion som stiftarens vilja har. Endast genom att denna 
respekteras kan stiftelsens fortsatta existens garanteras. Sker en för kraftig 
tillnärmning av stiftelserätten mot övrig associationsrätt riskerar stiftelsen 
ändras i grunden, vilket kan leda till oväntade, och möjligen ödesdigra, 
resultat. Istället för att införa bolagsstyrningsreglering som ett självändamål, 
bör regleringen som stödjer stiftelsens möjligheter till att uppfylla sitt 
ändamål utökas.281 
Resultatet blir det samma – båda betraktelsesätten torde innebära 
utökad bolagsstyrningsreglering – men det först nämnda, stiftelsefokuserade 
betraktelsesättet kan möjligen innebära en bättre avpassning av reglerna till 
stiftelsen, dels genom att stiftarens vilja bättre respekteras, dels genom att 
aktiebolagsrättsliga regler som hanterar intressekonflikter som helt saknas i 
stiftelsen inte införs.282  
Stiftelsen har redan en grundläggande civilrättslig reglering, som 
tillkom i och med stiftelselagen. Det tycks finnas en ganska utbredd enighet 
om att ytterligare stabiliserande reglering för stiftelsen, för att komma till 
rätta med de kontrollproblem som fortfarande teoretiskt sett finns i 
stiftelsen, vore en välkommen förändring. Hur denna utökade eller 
reviderade reglering skulle se ut förefaller dock vara mera omtvistat. I 
diskussionen om den näringsdrivande stiftelsen – som lite tillspetsat kunde 
sägas ha hamnat i limbo mellan stiftelserätten och aktiebolagsrätten – 
aktualiseras ständigt konflikten mellan respekten för stiftarens vilja samt 
strävan att främja donationsviljan, och samhällets och stiftelsens 
intressenters krav på insyn i stiftelsen.283 Mina nedan presenterade förslag 
till reglering, som utkristalliserats i uppsatsarbetet och framförallt genom 
analysen i kapitel 5, är alla avsedda att utgå från ett rent stiftelserättsligt 
perspektiv, där förslagen är avsedda att skänka ytterligare stöd till 
stiftarviljan – vilket i vissa fall, som en positiv sidoeffekt, lär innebära att 
                                                
279 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 28, not 55, samt s. 449.   
280 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 450. 
281 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 449. 
282 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 451. 
283 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 449, samt 410.  
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även andra intressen erhåller skydd – genom uppmanande till stiftare om att 
efterlämna genomtänkta stiftarviljor, en eventuell framtida separat reglering 
för den näringsdrivande stiftelsen, förbättrad kontroll genom ett 
kontrollorgan samt i möjlig mån fylligare regler om information och 
dokumentation. 
 
6.1.1 Reglering som uppmanar stiftare till att 
utforma utförliga förordnanden 
För att kunna skydda stiftarviljan, är det nödvändigt att veta vad denna 
faktiskt är. Ett mer utförligt förordnande, där stiftaren behövt ta ställning till 
ett antal parametrar, ökar möjligheterna att utforma stiftelsens förvaltning på 
det sätt som passar stiftelsen, samt att kunna övervaka styrelsens 
förvaltning. Detta kan åstadkommas genom att en lagregel införs där det 
föreskrivs att stiftelseförordnandet ska ange bland annat stiftelsens namn, 
stiftare, säte, syfte, förmögenhet vid tidpunkten för bildandet, antalet 
styrelseledamöter och hur dessa ska utses och entledigas, förvaltningsregler 
i övrigt och hur överskott ska användas. Sådan reglering finns redan i Norge 
och Danmark.284 Stiftelsens natur innebär att en stor börda läggs på stiftaren 
att utforma sin stiftelse, och formulera förhållningsregler för denna, vilket i 
och med stiftelselagen har lättats upp något, genom att det i denna har 
intagits en grundläggande civilrättslig ordningsreglering. Detta är dock på 
ett sätt ett problem, då det kan invagga stiftare i att tro att förordnande och 
stadgar kan hållas mycket kortfattade, då lagen ändå tillhandahåller en 
lösning. Kunde förordnandenas kvalitet och utförlighet förbättras skulle 
stiftelselagens dispositiva förstahandsalternativ inte behöva åläggas samma 
betydelse, vilket vore positivt, då det är närmast omöjligt att en sådan 
ramreglering föreskriver lösningar som passar för alla näringsdrivande 
stiftelsers förvaltning.285 
 
6.1.2 Separat reglering för näringsdrivande 
stiftelser? 
Ett alternativ till dagens lösning, att den näringsdrivande stiftelsen regleras 
med övriga stiftelser i stiftelselagen, är att denna istället regleras i en 
särskild lag för näringsdrivande stiftelser. Redan idag undantas vissa 
stiftelsetyper från stiftelselagen, som till exempel tryggandestiftelser. En 
sådan separat lag kunde göra det enklare att anpassa regleringen till den 
näringsdrivande stiftelsens förhållanden. Danmark har idag, som enda land i 
Europa, en sådan särskild lag för näringsdrivande stiftelser.286 Skälen till 
detta var framförallt att man eftersträvade en neutralitet mellan och enhetlig 
                                                
284 Se 7 § 1 st. DEFL, samt 10 § 1 st. NSL. 
285 Jfr Henrik Hessler, Stiftelser och fonder – utveckling och lagstiftningsbehov, 
Plenardiskussion vid Nordiska Juristmötet 1981, 1982, Del I, s. 223, samt Katarina Olsson, 
Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 453 f.  
286 Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 578.  
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reglering för olika organisationsformer. Ett införande av en separat lag för 
svenska näringsdrivande stiftelsers del skulle innebära att gränsdragningen 
mellan den näringsdrivande stiftelsen och övriga stiftelsetyper behövde 
klargöras, och då företrädesvis i lag, då praxis på stiftelserättens område 
hittills varit tunn. En negativ effekt av ett införande av en separat lag i 
Sverige, vore att detta kunde försvaga kopplingen mellan den 
näringsdrivande stiftelsen och övriga stiftelser, vilket kunde starta en 
utveckling som innebär att den näringsdrivande stiftelsen alltmer börjar 
likna aktiebolaget, där respekten för stiftarens vilja möjligen får minskad 
betoning.287 Dessutom skulle en sådan separat reglering, i och med att 
regleringen inte längre skulle omfatta även övriga stiftelsetyper, kunna bli 
betydligt mer detaljerad och omfattande än dagens reglering. Detta kunde 
leda till att företagande i näringsdrivande stiftelser komplicerades, både 
genom utökad administration, ökade kostnader och minskad flexibilitet, 
utan att detta nödvändigtvis skulle uppvägas av de förbättrade möjligheter 
till kontroll som en sådan separat reglering kunde innebära. Vid en 
sammantagen bedömning ter det sig som att de positiva effekterna av en 
separat reglering för näringsdrivande stiftelser inte överväger de negativa 
aspekterna som en sådan reglering kunde medföra.  
 Ett annat alternativ för att komplettera den näringsdrivande stiftelsens 
reglering, är att införa en kod för näringsdrivande stiftelser, likt den som 
nyligen förslagits i Danmark. Fördelarna med en kod där kompletterande 
reglering om stiftelsens förvaltning kunde infogas, vore att en kod har en 
annan flexibilitet än lagstiftning, vilket gör att det lättare går att finjustera 
regleringen så att denna passar in så bra som möjligt på näringsdrivande 
stiftelser av olika storlek och form, samt att den valfrihet som ges i en kod, 
gör det möjligt för varje stiftelse att välja hur förvaltningen ska utformas.288 
Så som stiftelselagen ser ut idag, där reglerna om förvaltning till stora delar 
är dispositiv, förefaller behovet av en kod som litet för Sveriges del. Vem 
som skulle utforma en sådan kod kunde också vara ett problem. För 
stiftelsernas del finns ingen lika självklar anknytning mellan olika stiftelser, 
som aktiebörserna utgör för aktiebolagens del, genom vilka Koden får tyngd 
och genomslagskraft. Sverige har en förening för stiftelser, Föreningen 
Stiftelser i Samverkan, vilken möjligen kunde utföra en sådan uppgift. I 
Danmark utformades förslaget till kod av en kommission tillsatt av 
näringsministern. Ett sådant förfarande är främmande för svensk del, då 
koder här utformats av näringslivssammanslutningar, och inte kommit från 
offentligt håll. Även i Norge finns en kod för stiftelser, som istället är 
utarbetad av den norska stiftelseföreningen, men denna gäller både för 
näringsdrivande stiftelser och icke-näringsdrivande stiftelser.289 Man kan 
ifrågasätta värdet av en kodreglering innehållande civilrättslig reglering om 
stiftelsernas förvaltning, då stiftelselagen redan utrustats med sådan 
reglering; motståndet att alls reglera stiftelsens förvaltning har redan 
övervunnits. Den valmöjligheten som en kod ger finns redan i den svenska 
stiftelselagen, genom en dispositiv reglering som möjliggör att förvaltningen 
                                                
287 Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 454.  
288 Jfr Erhvervsfondsutvalgets rapport, 2012, s. 561 ff.  
289 Stiftelsesforeningen, Anbefaling vedrørende god styring og ledelse av stiftelser, 2010, s. 
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kan utformas på annat sätt, genom att så föreskrivs i förordnande eller 
stadgar.  
 
6.1.3 Kontrollorgan 
Som ett steg i att komma tillrätta med den brist på kontroll som råder i 
stiftelsen, kunde man införa ett kontrollorgan, med uppgift dels att 
kontrollera effektiviteten i stiftelsens förvaltning och att stiftelsens ändamål 
iakttas, dels att som en valberedning ta fram förslag på styrelseledamöter, 
styrelseordförande och revisor, dels att likt en ersättningskommitté föreslå 
arvode för dessa.290 Detta kontrollorgan skulle komplettera den tillsyn som 
tillsynsmyndigheten och revisor redan utför med en mer aktiv granskning. 
Denna lösning verkar vara att föredra framför att revisors och 
tillsynsmyndighetens granskningsuppgifter utökas, vilket annars riskerar 
bemötas med viss motvilja, med hänvisning till kostnads- och resursskäl. 
Genom att ett sådant organ skulle kunna ha en tätare kontakt med stiftelsens 
styrelse och en bättre förståelse för den enskilda stiftelsen, skulle detta 
kunna leda till en fördjupad kontroll, möjligen också innefattande 
granskning av viktigare styrelsebeslut. Svaret på frågan om vem som ska 
bära kostnaden för ett sådant organ faller sig också naturligt – stiftelsen 
själv – och kontrollorganet medför således inte ökade kostnader för staten, 
vilket annars kunde tala mot ett införande.  
Medlemmar av ett sådant kontrollorgan kunde utses av styrelsen, vilket 
ändå – trots att det innebär att kontrollorganet kommer bestå av personer 
som utsetts av den grupp av människor som organet sedan är satt att granska 
– framstår som den mest praktiskt genomförbara lösningen, istället för att 
till exempel tillsynsmyndigheten skulle utse kontrollorganets medlemmar, 
vilket skulle kunna resultera i att dessa kunde sakna kunskap om det område 
som stiftelsen verkar i etc. Rollen som medlem i ett sådant kontrollorgan lär 
i sig inskärpa ett visst allvar i dess medlemmar, och i och med att dessa 
sitter på eget ansvar, sysslomannaansvar, är det sannolikt att de kommer att 
försöka sköta sin uppgift så bra som möjligt.  
Det framstår som den bästa lösningen att i de delar som innefattar beslut, 
såsom vid val av ledamot eller beslut om arvode, kontrollorganet endast 
presenterar ett förslag till beslut, som styrelsen sedan antingen följer eller 
avslår. Skulle kontrollorganet själv fatta besluten, skulle det helt förta 
styrelsens roll, och ändra förvaltningens struktur i grunden. Beroende på hur 
medlemmarna i kontrollorganet utses, skulle det kunna innebära att 
stiftelsens självständighet rubbas, om exempelvis tillsynsmyndigheten utsåg 
dessa medlemmar. Skulle kontrollorganet finna att styrelsen sköter 
stiftelsens förvaltning otillfredsställande, kunde organet anmäla detta till 
tillsynsmyndigheten eller väcka talan vid domstol.  
Ett viktigt verktyg för att undvika att stiftarens vilja åsidosätts i 
formulerandet av tydligare regler om stiftelsens förvaltning, är valet av 
dispositiv eller tvingande reglering. Det är lätt att utgå från att dispositiv 
reglering skulle vara att föredra i alla situationer, men i vissa fall är det 
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tänkbart att en tvingande reglering bättre tillvaratar stiftarens vilja. Skulle en 
regel om kontrollorgan göras obligatorisk, skulle samtliga stiftelsers 
förvaltning genomgå åtminstone en grundläggande kontroll.291 I de fall där 
stiftaren uttryckligen föreskrivit att ett kontrollorgan utöver styrelsen inte 
ska finnas eller dylikt skulle en obligatorisk reglering om ett kontrollorgan 
gå emot stiftarens vilja. Det är dock möjligt att i dessa fall argumentera för 
att alla stiftare önskar god förvaltning i stiftelsen, vilket bättre kan 
garanteras med en tvingande reglering om kontrollorgan. Mot detta kan man 
anföra att stiftaren vid utformandet av en sådan uttrycklig föreskrift som 
utesluter ett kontrollorgan, rimligen redan funnit att i avvägningen mellan en 
ökad kostnad för förvaltning och den möjliga kontrollvinsten som organet 
kan innebära, väger kostnadsbesparingen tyngst. För stiftelser som inte har 
en sådan föreskrift vid tidpunkten för införande av en tvingande lagreglering 
om kontrollorgan, är det rimligt att kräva att dessa ska anpassa sig till en 
sådan reglering, och inte tillåtas införa föreskrifter som hindrar ett 
kontrollorgan. För stiftelser som redan har sådana hindrande föreskrifter, 
kan en sådan tvingande reglering innebära retroaktiv lagstiftning. För 
dagens regler om tillsynsmyndighetens tillsyn över näringsdrivande 
stiftelser gäller dock ingen dispositivitet, då intresset av tillsyn i dessa delar 
vägt tyngre än intresset av att stiftarens vilja respekteras. Samma synsätt 
torde kunna användas på det här föreslagna kontrollorganet.    
Tankar om ett kontrollorgan är inte främmande i svensk rätt. För 
aktiebolagens del diskuterades ett införande av ett sådant organ, då benämnt 
förvaltningsråd, i propositionen till 1975 års aktiebolagslag, som ett steg för 
att uppnå nordisk enighet.292 Med risk för att detta skulle åstadkomma 
oklarhet beträffande ansvarsfördelningen mellan bolagsorganen, avstyrkte 
dock departementschefen från förslaget. Katarina Olsson redovisar att 
sådana organ redan finns i många stiftelser, men det står inte klart om hon 
med detta hänvisar till förhållandet för svenska stiftelser, eller stiftelser i 
andra länder, såsom Tyskland.293  
I äldre doktrin fördes åsikten fram att tillsyn över näringsdrivande 
stiftelser var ägnat att äventyra näringsverksamhetens krav på integritet, 
bland annat vad gäller de affärsmässiga besluten.294 Ett kontrollorgan skulle 
i viss mån komma tillrätta med detta problem, då ett sådant organ kan 
granska stiftelsens förvaltning inifrån, utan att i onödan öppna upp stiftelsen 
för insyn utifrån.  
 
6.1.4 Fylligare reglering om information och 
dokumentation 
Som en åtgärd för att öka kontrollen av styrelsens förvaltning, kan 
lagregleringen om information och transparens utökas. Stiftelsen har redan 
                                                
291 Se Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 455.  
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293 Se Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 455.  
294 Se Jan Hellner, Stiftelser och fonder – utveckling och lagstiftningsbehov, 
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en grundläggande reglering om redovisning, registrering och insyn för 
tillsynsmyndigheten. Utöver detta kunde exempelvis regler om 
bolagsstyrningsrapport införas. Detta kunde ske genom att regleringen om 
bolagsstyrningsrapporter i årsredovisningslagen295 utvidgades till att i 
tillämpliga delar omfatta också näringsdrivande stiftelser, möjligen 
begränsat till stiftelser som har en stiftelseförmögenhet som överstiger en 
viss gräns och som främst består av värdepapper i börsnoterade bolag eller 
liknande. På detta sätt skulle stiftelsens styrelse behöva utvärdera sin egen 
insats, genom att ta ställning till hur stiftelsens förvaltning och hur den 
interna kontrollen fungerar, vad gäller förvaltning och ekonomisk 
rapportering, vilket kunde leda till att eventuella brister åtgärdades på ett 
tidigt stadium. Dessutom kunde reglerna i årsredovisningslagen296 om att 
ersättning till styrelseledamöter, styrelseordförande och VD etc. ska anges i 
årsredovisningens noter utvidgas till att gälla även för stiftelser. Vidare 
kunde regler införas om att årsredovisningen, bland annat innehållande nyss 
nämnda uppgifter om bolagsstyrningsrapport och ersättning till styrelsen, 
samt uppgifter om styrelsens sammansättning och ledamöter, skulle finnas 
tillgänglig på stiftelsens hemsida.  
Högre krav på öppenhet och kommunikation för stiftelser, torde ha en 
positiv effekt på allmänhetens förtroende för stiftelsen, genom att intrycket 
av slutenhet i viss mån skulle lättas upp. Ökad insyn kan också innebära att 
ledamöter, p.g.a. den psykologiska faktorn i att stiftelsen inte längre känns 
lika sluten, lär vara mindre benägna att missköta sin förvaltning. Regler som 
innebär en ökad insyn kan dock även leda till negativa effekter. En 
omfattande reglering om insyn kan leda till att donationsviljan hämmas. En 
ökad öppenhet och insyn kan också innebära att stiftelsens intressenter får 
upp ögonen för stiftelserna och börjar kräva ett ökat inflytande, vilket 
riskerar stiftelsens självständighet.297 
 
6.2 Avslutning 
Utformandet av reglering som stödjer stiftelsens möjligheter att tillgodose 
sitt ändamål, genom att bota den kontrollbrist som kan anses finnas i 
stiftelsen idag, måste ske med viss försiktighet, då alltför drastiska 
förändringar kan leda till oförutsägbara resultat, varvid värsta tänkbara 
utgång vore att stiftelsen förlorar sina särdrag, vilket kan leda till att också 
donationsviljan förändras. Detta innebär dock inte att lagstiftaren ska låta 
sig avskräckas från att försöka förbättra kontrollaspekten såvitt avser 
förvaltningen av stiftelsen. Ska någon förbättring alls ske, måste den 
nämligen sannolikt komma till stånd på initiativ av lagstiftaren, då 
rättspraxis hittills inte i nämnvärd utsträckning bidragit till stiftelsens 
utveckling. I framtiden kan även utvecklingen på EU-nivå komma att 
förändra stiftelsens situation, fastän harmonisering vad gäller stiftelsen ännu 
lär vara mycket avlägsen.  
                                                
295 6 kap. 6 § ÅRL.  
296 5 kap. 20 § ÅRL.  
297 Jfr Katarina Olsson, Näringsdrivande stiftelser, 1996, s. 453. 
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